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PRZEDMOWA. 


Wyrtłómaczyć się z przyczyn które spowodowały mnie 
do wydania tego dziełka, powiedzieć , jakbym życzył wi- 
dzieć je osądzone , było byto powtarzać toż samo, com wy- 
rzekł w «Zarysie Psychologji» (wydana w Lipsku u Vogla 
1840. Stronica III— V). Jednak chociaż lo i uczynię, 
nie uniknę zarzutów na które logika bardzićj jest wysta- 
wiona jak psychologia. Przeciwnicy filozofji Hegla , a mia- 
nowicie tacy, eo to lubią przeczytać tylko treść tytułów, 
nie więcćj widzieć będą w Zarysie tym, jak -powtórzenie 
tego co Hegel raz już powiedział, i zawołają: jest to opus 
supererogatorium , jeżeli Heglista jaki pisze Logikę, boi 
czyliż nie dosyć już na logice samego Hegla? © ile zasłu- 
guję na tę sektarską nazwę o ile nie, wyznaję, iż dotąd 
wcale mnie to nie obchodziło. Lecz ponieważ okazuje się, 
że być obłożonym tą nazwą niedługo gorzćj będzie jak być 
policzonym między kacerzy i bezbożnych, wyznaję więc, że 
tego się wcale nie obawiam. Równie obojętnie patrzał 
bym i na to, chociaż by dowiedziono że kompendyum moje 
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zawiera w sobie to samo co stoi w Heglu; owszem, uczy- 
niono by mi tem przysługę, 

Nie wyświadczą mi żadnej przysługi ci, którzy mia- 
nują się zwolennikami Hegla, a po których dziełko moje 
obawiać się winna czegoś [innego. W podejrzeniu mieć 
mnie ani będą, że nie dosyć ściśle połączyłem się z Heglem, 
a w teraźniejszym stanie szkoły jego trzeba być na to przy- 
gotowanym. Sławny rozdział na prawą i lewą stronę i na 
środek, tak obojętny jest dla pomienionćj szkoły , że w Ai- 
storycznóm przedstawieniu logiki Hegla zarzucić ją można 
takiemi rzeczami, o których ona ani pomyślała, a nawet, 
o których się zupełnie przeciwnie wyraża, można to uczy- 
nić nie naraziwszy się na utratę imienia Heglisty surowych 
reguł, gdy tymcząsem odstąpienie od pojedynczych wyrażeń 
obudza powszechną wrzawę. We względzie pomienio- 
nego niebezpieczeństwa wyznać muszę, iż nie obawiam się 
pokonania w jakim kolwiek punkcie , jeżeli stawiona mi bę- 
dzie na przeciw powaga i zdanie pism Hegla. Nie przeczę 
jednak że gdziem odstąpił od jego przedstawienia , stało się 
to z powodu nie dosyć głębokiego wniknienia w właściwe 
znaczenie tegoż przedstawienia. | 

Życzę aby Zarys mój znalazł takich sędziów, którzyby 
nie pytali, ezy i jak się on ma do Filozofji Hegla, lecz, 

y to co on zawiera jest prawdziwe i czy przedstawienie 
jest konsekwentne. Ze w przedstawieniu najtrudniejszćj 
filozoficznćj nauki znaleść się może mnóstwo błędów, prze- 
konany jestem, życzył bym sobie jednak aby to tylko są- 
dzono, com rzeczywiście powiedział; tylko takie wnioski 
podobać mi się mogą, które wyprowadzone zoslały z uwag 
zawartych w dziełku mojem. Jeszcze na jeden punkt muszę 
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zwrócić uwagę czytelnika; mianowicie na to, źe często 
rozwijając pojęcie appelluje do języka. Przekleństwem nie- 
jako zagrożono temu kto w dziele filozoficznćm etymolo- 
guje arzadko zaś kiedy appelłacye owe zwracają się do ety- 
mologji ale raczćj do używalności języka: etymologia wy- 
kazuje najwyżćj jak duch przyszedł do pewnćj myśli, uży- 
walność zaś języka wykazuje jaki skarb myśli posiada 
naród mówiący tym językiem. Udowodnić zgodność rozwi- 
niętego pojęcia z tćm, co używalność języka oznacza jakimś 
wyrazem, znaczy być pewnym jedności z ogólnóm uzna- 
niem samego siebie w swojćm jestestwie całego narodu. 
Wyrazić to umiejętnie, jest głównem zadaniem filozofji. 

Często używałem wyrażeń innych, a mianowicie da- 
wniejszych systematów filozofji , i wykazałem , o ile rozwi- 
nięcie nasze użycie ich usprawiedliwia a co stało się nie bez 
pewnego widoku: Skoro bowiem filozofia nowoczesna i to 
włączyła do zadań swoich , aby zawrzeć w sobie jako mo- 
ment wszystko, cokolwiek duch myślący zdobył w dawniej- 
szych systematach, system zaś wtedy tylko pojął myśl, je- 
żeli wynalazł dla nićj stosówne wyrażenie, a zatém i w roz- 
wijającej się terminologji nie należy przyjmować samego 
tylko zamięszania językowego (jak to wielu upatrywać 
zdaje się), lecz należy udowodnić um w tćjże terminologji. 
Zmienianie terminologji , podobne jest: do świegotania roz- 
maitego ptastwa leśnego, jeżeli nauczymy się rozumieć to 
świegotanie , usłyszymy w niem umną rozmowę. A która 
nauka filozoficzna ma większe powołanie utworzenia tćj 
zrozumiałości jeżeli nie logika, którćj zadaniem po większćj 
części jest, poznanie znaczenia każdego filozoficznego ter- 
minu. 
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Nie sądźmy, że przez to nadajemy logice małe zna- 
czenie. Wiedzieć: co się mówi, nie jest małóm. Ja z mo- 
jćj strony znam jedno tylko co może jest wyższe: mówić 
tylko to, co się wie. I jedno i drugie należy do takich oso- 
bliwości, że nazwał bym się szczęśliwym gdybym je mógł 
upowszechnić przez ten Zarys logiki i metafizyki. 
Halla , 12. Lutego 1841. 


Erdmann. 
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PRZEDMOWA 
(TŁÓMACZA). 


Przekładając Logikę Erdmanna na język polski miałem 
dwa cele na uwadze: przysłużenia się rodakom moim dzie- 
łem tak niezbędnóm dla każdego poświęcającego się filozo- 
fji, i otworzenia drogi do dalszych przekładów płodów Fi- 
lozofji niemieckićj. Pierwszy cel że nie jest chybiony, spo- 
dziewać się mogę idla tego że logika jest koniecznym wstę- 
pem do ogółu nauk filozowicznych i dla tego, że dzieło 
Erdmanna odznacza się jasnością i prostotą. Co do dru- 
giego, sądzę że stosowna krytyka nie omieszka zwrócić 
uwagi na to tłómaczenie, nie omieszka osądzić je w ten 
sposób w jaki powinno być osądzone jako pierwsze niemal 
usiłowanie w tym rodzaju przekładu. Spodziewam się także 
iż krytyka z tym większą rozwagą przystąpi do wydania 
sądu, skoro od sądu tego zależy dalsze rozwijanie prac filo- 
zoficznych, zależy wykazanie ewćj wielkićj prawdy, że 
język polski wyrównywa filozoficzności języka niemieckie- 
go, a może go nawet i przewyższa. x 


http://rcin.org.pl Ey, 


10 


Żem do przekładu wybrał Logikę Erdmanna nie zaś 
samego Hegla, jest to powodem , iż pomieniona logiką jak- 
kolwiek w krótkości zebrana , zawiera w sobie jednak całą 
niemal nomenklaturę filozoficzną , i przez to odpowiada zu- 
pełnie przeznaczeniu swemu , t. j. przeznaczeniu stania się 
początkiem dalszych przekładów. 

Przekonany jestem, że, lubo niepominąłem poszuki- 
wań językowych znajdujących się w pismach Mochnackie- 
go, Kamińskiego, Chłędowskiego , Wiśniewskiego i genial- 
nego Libelta, lubom nieraz szukał pomocy w słowniku Lin- 
dego, mimo to jednak przekład mój ma wiele niedoskładno- 
ści, niedokładności tych jednak nie należy przypisywać ję- 
zykowi lecz lłómaczowi. 

Jest to pierwsza praca, wzięłem się do nićj z zapałem, 
przeczuwam albowiem, że skończyło się panowanie niegdyś 
tak powszechnych uprzedeń do Filozofji, że odkopane bo- 
gactwa języka naszego, obudzą Życie umysłowe, obudzą 
wzniosłe żądanie utworzenia Fi/ozo/jż polskiéj, filozofji, 
któraby świat idealny połączyła z realnym , któraby wstrzą- 
sła spruchniałą budową starych błędów aby tym potężnićj 
rozwinąć się mogły siły moralne, które, raz w obieg wpro- 
wadzone, nie upadną, nie osłabną, lecz coraz potężnićj roz- 
wijać się będą musiały. 


20. Lipca 1843. 
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TREŚĆ. 


Wstęp. § 1—27. 
Część pierwsza, Kategorye bezpośredniości 
(§ 28 — 87). 

I. Rozdział pierwszy. Jakość (§ 29—58). 
A. Bezkońcowość (Nieoznaczoność) (§ 29—34). 
B. Okończoność (Przeznaczoność) (§ 35—46). 
C. Nieokończoność. 

II. Rozdział drugi. Ilość (§ 56—70). 
A. Wielkość (§ 57 — 62). 
B. Część ($ 63 —70). 
C. Stosunek ilościowy ($ 71 —75). 

III. Rozdział trzeci. Tryb ($ 77—87). 
A. Miara ($ 73—82). 
B. Sposób (§ 83). 
C. Stosunek trybowy ($ 84 — 86). 


Część druga. Kategorye pośrednictwa ($88—139). 
I. Rozdział pierwszy. Istota jako takowa ($ 92 
— 107). 
4. Identyczność (§ 93 — 94). 
B. Różnica ($ 95—101). 
C. Przyczyna i skutek ( 102 — 107). 
II. Rozdział drugi. Istota i zjawisko ($ 108 — 123). 
4. Zjawisko istoty (§ 109 — 112). 
B. Istota zjawisku naprzeciw ($ 113 — 116). 
C. Stosunek istotny ($ 117 — 123). 
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III. Rozdział trzeci. Rzeczywistość ($ 124 — 139), 
4. Możliwość ($ 125 — 127). ; 
B. Przypadkowość (zewnętrzna rzeczywistość ) ($ 128 
—129). 
C. Konieczność (§ 130 — 138). 


Część trzecia. Kategorye wolności ($ 140 — 233). 
1. Rozdział pierwszy. Podmiotowość (§ 140 — 189). 
A. Pojęcie ($ 141 — 154). 
B. Sąd ($ 155— 170). 
C. Wniosek ($ 171 — 188). 
II. Rozdział drugi. Przedmiotowość ($ 190 —210). 
4. Stosunek przedmiotów ($ 197 — 201). 
B. Podmiotowość i przedmiotowość ($ 202— 206). 
C. Uprzedmiotowiona podmiotowość ($ 207 — 210). 
III. Rozdział trzeci. Idea ( 211 — 233). 
A. Bezpośredniość idei ($ 213 — 218). 
B. Idea jako stosunek istotny ($ 219 — 226). 
C. Idea jako bezwględność ($ 227—233). 
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WSTĘP. 


§ 4. Ponieważ połączenie Logiki z Metafizyką , jako 
nauk obrabianych dotąd oddzielnie , nowością jeszcze na- 
zwać można, zamierzyłem przeto we wstępnych uwagach, 
nietylko wyjaśnić zarzuty jakie czyniono każdćj z tych 
nauk, lecz także ite, które powstały przeciw ich połączeniu. 

$2. Dawna Logika, powszechnie uważana jako opi- 
sanie 1), albo raczćj jako skazowka gruntownego myśle- 
nia 2), straciła dwuwiekową powagę od chwili, jak zaczęto 
twierdzić ; że logika nietylko jest bezużyteczną , uczy albo- 
wiem rzeczy wszystkim wiadomych, ale nawet szkodliwą, 
gdyż jeżeli jéj zasady, (które w prawdzie, tylko w skończo- 
ném myśleniu są stosowne) użyte będą w najwyższych sferach 
wiedzy , postępek ten doprowadzi do oderwania tylko zro- 
zumiałego zapatrywania się na Filozofią 3). Tak więc zao- 
patrzenie logiki obcymi elementami 5), nie mogło zadość 
uczynić ogólnćj potrzebie reformy i ukazała się tedy konie- 
czność wystawienia nauki tćj jako umiejętności 5), którćj ce- 
lem jest, nie odrzucenie wprost zasad dawnćj logiki, lecz 
pojęcie takowych , nie rozważanie li tylko skończonego my- 
ślenia , ale i wolnego , czyli bezwzględnego. 

wę Ojciec logiki Aristoteles, traktował ją jako naturalista. 
2) Z tąd to powstało w Średnich wiekach pytanie, czy logika jest 
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sztuką czy umiejętnością. Toż samo pytanie jest podstawą różnicy 
jaką czyni Kant między Kanon i organon. 3) Skończone myślenie, 
jest ta gotowe, przedmiotowe myślenie; podobne myśli wyrażają 
się w zdaniach, a z analizy zdania wyprowadza Aristoteles pier- 
wsze logiczne oznaczenia. 4) Czasy poniżonego rozumu były nie- 
przyjazne logice. 5) Obce elementa wnosi w logikę połączenie jćj 
n. p. z psychologią. 6) To właśnie jest zadaniem reformy przed- 
siewziętćj przez Hegla. 

§ 5. Metafizyka — tylko per accidens tak nazwana, 
w miejsce dawnego rowr; gihocogia — jako nauka obyć +) 
czyli o źstocie rzeczy, tylko tak długo mogła mieć znaczenie 
środkowego punktu filozofji, a nawet tyłko tak długo istnieć, 
dopokąd przypuszczono możliwość poznania istoty rzeczy. 
Dla tego też skutkiem, przedsiewziętćj przez Kanta reformy 
filozofji było, iż metafizykę zaczęto uważać jako coś niepo- 
trzebnego. Zbadanie źródeł i mocy powyższych zarzutów, 
należy do logiki (p. $40). Wprawdzie zarzuty te, jako pa- 
nujące wyobrażenia czasu, nabyły wielkićj mocy , lecz po- 
nieważ nie są dowiedzione, uważać je więc należy jako 
uprzedzenia czasu; nadto , obok zapewnienia, metafizyka 
nie jest możliwą , stoi zapewnienie przeciwne. 

1) Ztąd Ontologia. 

$ 4. Połączenie Logiki z Metafizyką zdaje się niepo- 
dobnćm do przypuszczenia , z powodu la pod- 
miotu i przedmiotu (subjekt, objekt). Że p ieństwo to 
jest fałszywe, dowiedzie się w ciągu logiki; że opanowało 
wyobrażenia wszystkich ludzi światlejszych , nie nie szko- 
dzi, wpływ ten albowiem osłabiony być może dowodem , że 
nawet wyobrażenie to, nie wystawia przeciwieństwo, powyż- 
sze jako nie zbity niczém axiomat. Udowodnienie pomienione 
wprawdzie nie stanowi dowodu dla zdania przeciwnego, 
mimo to jednak, uprzedzenia należy zbijać uprzedzeniami. 

$5. Pod myśleniem, któróm zajmuje się Logika , ro- 
zumiemy czynność ducha, a płodem tćj czynności jest po- 
wszechność. Zastanawianie się , czyli myślące rozpatrywa- 
nie pewnego przedmiotu, upowszechnia takowy , to jest, 
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przeinacza. Zastanawiając się stajemy się panami istoty 
rzeczy, wchodzimy w rzecz. 

Dla czego musimy przedmiot tak zmieniać aby poznać istotę 
jego, okaże się w uwagach o istocie w ogólności. 

§ 6. Ponieważ to, co przez myślenie w moe naszą 
dostajemy, niczém innćm nie jest jak myślą, to jest, czem- 
ciś podmiotowem, nadto, ponieważ wchodząc w rzecz uwa- 
żamy ją w jéj prawdzie, to jest, jako coś przedmiotowego, 
a zatém w zwyczajnóm uznaniu samych siebie w naszém 
Jestestwie (Bewustsein) leży, że istnieją oznaczenia myśli, 
które są zarówno i podmiotowemi myślami i przedmioto- 
wemi stosunkami rzeczywistości 1). Te podmiotowe i przed- 
miotowe myśli, dla różnicy od li tylko podmiotowych myśli 
czyli pomysłów, nazywamy Kategoryamż 2), i nie rozumie- 
my pod niemi jak Kant, jedynie tylko źródłowych pojęć ale 
także i źródłowe stosunki, tym więc sposobem zbliżamy się 
znów do arystotelesowskiego rozumienia kategorji. Całko- 
witość kategorji, tworzy, co późnićj zobaczymy , system 
umowości czyli żdeę. — 

1) Wrócenie uwagi na wspólne nam wszystkim wyobrażenia 
pokazuje; że przeciwieństwo podmiotowości i przedmiotowości, by- 
najmnićj nie jest bezwzględnóm. 2) Zamiast wyrazu Kategorya 
użyć można myśl, ale tylko w liczbie pojedyńczćj.  ; v 

§ 7. Skoro daje się dowieść, że tak Logika jak i Me- 
telizyka zajmują się rozważaniem Kategorji, tem samem do- 
wodzimy , że obiedwie winny być razem traktowane; Że 
rozdział ich jest gwałlownćm oderwaniem, które może mieć 
dobre cele 1), mimo to jednak nie czyni rozdziału konie- 
cznym, a to z powodu przedmiotowego stosunku pomienio- 
nych nauk. Ponieważ zaś umiejętne rozważanie zwró- 
cić może uwagę tylko na ten stosunek, umiejętność więc 
o kategoryach (czyli o ideach) 2) może być tylko jedną. 
Umiejętnosć tę słusznie nazwano Logiką, gdyż wyraz już 
sam maluje tak przedmiotową jak podmiotową treść wspo- 
mnionćj nauki 3). 


i 
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1) Odpowiedniość rozdziału formalnie logicznego od metafizy- 
cznego jest dla podmiolu pedagogiczną. Podobnie dzieje się kiedy 
rozdzielamy wyraz na głoski. 2) Wyraz idea jest tylko nazwą, 
albowiem, co to jest idea pokaże się dopiero przy końcu logiki. 
3) doyos, ratio. 

§ 3. Właściwa logice trudność leży w tem, że, ponie- 
waż ciągle używa kategorji, użycie to wymaga oddzielania, 
a które właśnie winno być przedmiotem rozwagi. Tak na- 
zwana zaś ziewyrozumiałość logiki po większćj części na 
tém bywa opierana ; że jest to coś niezwyczajnego, rozwa- 
żać to, co niejednemu nader znajomóm się wydaje, lub 
zwracać uwagę nie na przedmioty które się za pośredni- 
ctwem kategorji rozważa, lecz na tęż kategorye. Właśnie 
niezwyczajność pomieniona obudza życzenie, myślenia cze- 
goś (innego, mianowicie przedmiotu) nie zaś myślenia samćj 
tylko kategorji. 

$9. Trudność zawarta w logice, stanowi ważność i 
pożytek tćj nauki. Logika, jako umiejętna Krytyka używa- 
nych w myśleniu kategorji, uczy odróżniać prawdziwe od 
fałszywych 1), uczy poznawać znaczenie ich w pewnych 
sferach wiedzy °). Nauka logiki, jako nawyknienie zatru- 
dniania się ¿í tylko samemi kategoryami, jest ćwiczeniem 
uznania samego siebie w swojćm jestestwie, a nadto , jest 
propedeutyką dla podmiotu wstępującego w filozofią : w obu- 
dwu razach logika stanowi filozofią fundamentalną, czyli 
pierwszę część systematu filozofji. 

1) Kategorya sama w sobie może być nieprawdziwą, i dla 
tego też jeżeli ją użyjemy, wypadek będzie fałszywy. 2) Jeżeli 
n. p. kategoryą stosowną w rozważaniu natury użyjemy w sferze 
duchownćj, wypadek będzie zły. 

$ 40. Ostatnie wyrażenie, o ile to stać się może przed 
ogólnym wykładem, podaje stosunek logiki do innych nauk 
filozoficznych. Logika zatrudnia się nietylko formami pra- 
wdy, alei samą prawdą, zatrudnia się kategoryami, jako 
«duszami rzeczywistości», lecz są one /ż tyłko duszami i 
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dla tego też logika wiedzie «w kraj duchów.» Logika więc 
nie stanowi całćj umiejętności, tylko podstawę tejże. 

Dwuch tu ostateczności unikać należy, to jest: aby nie zniżyć 
logiki do formalizmu i martwego odłączenia, i nie mniemać, że lo- 
gika zawiera w sobie całą prawdę w zarodzie; tudzież, aby nie 
doprowadzić do tego, iż podmiot upodobawszy sobie w tym kraju 
duchów, nie stara się szukać ożywczćj krwi szczególnych części 
filozofji. Tutaj to właśnie znaczy, że logika przedstawia tylko za- 
ród prawdy. 

§ 414. Skoro logika jest umiejętnością o kategoryach 
czyli o myśli, powiedzieć zatćm o nićj można toż samo, co 
o każdćj umiejętności w ogóle. Ponieważ o nićj to tylko 
wiemy, co leży w wykształconem wyobrażeniu, na wyobra- 
żenie więc uwagę zwrócić winniśmy. 0 umiejętności jako 
systemacie, nie zaś prostém nagromadzeniu przedmiotów 
wiadomych, wyrzec należy, jak o każdćj wiedzy; że umie- 
jętność nie może poprzestać na tém, iż coś jest w takim 
lub owym stosunku, lecz musi wejść w konżeczność tego 
stosunku '). Tak więc potrzeba rozebrać pojęcie konieczno- 
ści i wyciągnąć z tąd wnioski. 

1) Różnica jaką stanowi Aristoteles między ór: i ótore wyraża 
dobitnie charakter wiedzy. . 

§ 42. Ponieważ w rozbiorze owym pokazuje się; że 
o konieczności tam tylko mowa być może, gdzie dwa 
przedmioty są nierozłącznie ze sobą połączone, czyli iden- 
tyczne1), i że w tém właśnie leży konieczność ; za tém, 
aby coś poznać w konieczności, należy to najprzód objąć 
w stałéj oznaczoności i jedności ze sobą. Rozważanie wy- 
chodzące z tego punktu, jest rozsądnóm rozważaniem 2) ; 
przeciwnie zaś, wpadłszy w jednostronność przybiera cha- 
rakter dogmatyzmu *). 

1) Identyczność jest to nierozłączne połączenie nie zaś toż 
samość. 2) Momenta rozsądne się istotnómi w rozważaniu filozo- 
ficzném , i gdzie zostały zaniedbane, tam wpada wszystko w mgłę 
nieoznaczoności. 3) Słuszne jest zdanie, które powiada; że cha- 
rakterem dogmatyzmu jest obstawanie przy aut aut w każdćj czyn- 
ności mającćj na celu oznaczoność. Nadto, ponieważ dogmatyzm 
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rozkłada wszystko na pewne pojedyncze oznaczoności, ma więc chat- 
rakter odłączny. Moment ten okazuje się w całóm świetle jedno- 
stronności szczególniej w tak zwanćj Metafizyce — rozsądku szkoły 
Wolfa. 


$ 415. Konieczność, powtóre , zawiera w sobie odró: 
źnione oznaczenia, (w $ 12 był dualizm) tym bowiem tylko 
sposobem otrzymuje popęd który do nżćj należy. Dia tegro 
samo rozumne rozważanie nie jest dostateczne i uwagja 
musi być zwracana na przedmioty postrzegane tak w spo- 
kojności jak i w sprzeczności. Czynność ta jest właściwa 
reflexji'), która wpadłszy w jednostronność, staje się 
Sceptycyzmem , najostrzejszćm przeciwieństwem Dogma- 
tyzmu *). 

1) Moment, który reflexia czyni najwydalniejszym, nazywa He- 
gel momentem dyalektycznym, czyli umowo przecznym (negativ vem- 
niinftig). 2) Tam, gdzie Dogmatyzm twierdzi że przedmiot jest, 
a zatóm nie jest w sprzeczności ze sobą, tam właśnie Sceptycyzm 
dowodzi, że przedmiot jest w przeczności ze sobą, a zatóćm nie jest. 


$ 14. Konieczność jest po trzecie obojgiem , to jest, 
Jest sprzecznością i zawiera w sobie sprzeczność, a przez 
to staje się złącznością (coneretio) 1). Dla tego też w po- 
wyższćm rozważaniu moment kombinacyjny jest równie 
niezbędny jak i dwa inne. I tu, podobnie jak w razach po- 
przednich może znaleść miejsce jednostronność , co zdana 
się, tak w bezpośrednićj wiedzy jak i w żniellektualnóm 
zapatrywaniu się, i równie sprzeciwia się rozsądnemu my- 
śleniu, jak reflexji. 

1) Odłączaćm (abstract) jest to, co jedno przeznaczenie tylko 


zawiera w sobie, złącznóm (concret) co zawiera w sobie więcej ta- 
kowych przeznaczeń. 


$ 45. Konieczność nakoniec, wtedy będzie zupełnie 
pojętą, kiedy wszystkie pomienione momenta przychodzą do 
właściwego punktu, a to przez spekułacyjne rozważanie. 
Wypadek zaś ten zachodzi się wtedy, kiedy przedmiot naj- 
przód pojmujemy jak jest, potćm jak się sobie sprzeciwia, 
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nakoniec, jak jest złączną identycznością przeciwpołożo- 
nego. 

$ 46. W ten sposób uważany przedmiot, najprzód 
ukazuje się innym jak połóm i na końcu: to jednak jakim 
on jest potóm, po bliższóm rozpoznaniu ukazuje się jako 
jego właściwe być. Pojmowanie więc, wtedy tylko miejsce 
mieć może, kiedy w przedmiocie który pojmować mamy od- 
krytą zostanie sprzeczność między tém, jak on wprost uwa- 
żany być ma, a tém, co jest jego właściwóm znaczeniem. 
W ówczas poznamy, że przedmiot właściwie zrozumiany 
jest tylko wtedy, kiedy inaczćj go polćm pojmujemy jak 
przedtóćm , i w tém właśnie wyrzeczone jest, iż on inny być 
musi jak przedtćm , to jest : poznanie léj sprzeczności wy- 
kazuje; że przedmiot tak się zmienia , iż tém rzeczywiście 
będzie , czćm jest właściwie i sprzeczność owa się w takim 
razie rozwięzuje. Ponieważ zaś stanie się przedmiotu tém, 
czém on jest właściwie, niczém innćm nie jest, jak rozwi- 
nięciem, z umieszczonych wyżćj uwag wynika tedy ($ 12 
— 16) że coś może być pojęte, a zalem ($ 15) uznane 
w swćj konieczności jedynie w rozwinięciu. 

$ 17. Jakkolwiek pojmujemy coś jako konieczne przez 
to tylko, że wchodzimy w rozwinięcie nie wynika jednak, 
z tąd stosunek odwrotny. I czasowe genezis jest, rozwinię- 
ciem, i ono wynika z podobnćj sprzeczności jak poprzedza- 
jące”), lecz, ponieważ ta sprzeczność może być przypad- 
kową?) nie podobna więc poznać z genezis przedmiotu za- 
razem i jego właściwą konieczność 3). Konieczność zaś 
uznaną zostanie wtedy tylko, jeżeli sprzeczność będzie 
uznana w samym przedmiocie, uznana jako nie zawisła od 
zewnętrznych okoliczności a nierozłącznie połączona ze 
swoją istotą, z tąd wynika albowiem wieczne rozwinięcie, 
które jest wraz z pojęciem przedmiotu osadzone *). Mie- 
czne rozwinięcie *) podnosi pojmujące poznanie. 

1) Dojrzały owoe oddziela się od drzewa, ponieważ właśnie 
w tém leży sprzeczność, że dojrzałe, t.j. właściwie samoistne jest 


2* 
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owocem, t. j. bezistnóm, 2) W tym razie mogą zewnętrzne oko- 
liczności spowodować sprzeczność, chociaż takowa nie leży bynaj- 
mnićj w przedmiocie; n. p, zranienie żywego organizmu. 3) Nie 
poznają tego ci, którzy pojęcie chcą zastąpić genetycznóm rozwa- 
Żaniem. 4) Pojęcie wieczności, którą już Spinoza właściwie poj- 
mował, niema nic wspólnego z czasem. 5) Podobnie wyraża się 
matematyk o tém co (nie czasowie wzięte) z dawnego wynika, i 
rozumie pod tém wieczne skutki. 


$18. Własność przedmiotu wchodzenia w wewnętrzne 
sprzeczności oznaczone wiecznym ruchem, nazywamy dya- 
lektyczną naturą, sam zaś ruch dyałektyką przedmiolu. 
W jéj ślady winien wstępować kunszt dyalektyczny ') 
czyli mełoda , a zarazem wyprowadzać tę dyalektykę, po- 
nieważ, jakkolwiek ona tkwi w przedmiocie, występuje je- 
dnak na jaw w tedy tylko, kiedy ją wyradza samodzielne 
myślenie. 

1) Rozmaite są zdania Platona i Kanta o dyalektyce ; obadwaj 


jednak zgadzają się na to, Że jest sztuką odkrywania w sprzeczno- 
ści przedmiocie. 


$ 49. Ponieważ w rozwijaniu każden następny sto- 
pień zawiera w sobie już rozwiązaną sprzeczność, co nie 
miało miejsca w poprzednich stopniach, zawiera więc w so- 
bie tém samém wżęcej oznaczeń jak poprzedzający. Jedność 
tych większych oznaczeń uważana w stosunku do poprze- 
dnich stopni, jest bogatszą czyli złączniejszą, tamta zaś 
uboższą, czyli odłączniejszą (patrz § 14 uwaga 1). Im bar- 
dzićj osadzamy wszystkie przeznaczenia leżące w tém co 
się rozwija, tém bardzićj przedmiot odpowiada swemu osta- 
tecznemu przeznaczeniu, i w tedy dopićro ukazuje się w zu- 
pełaćj prawdzie, poprzednio bowiem ukazywał się takim, 
jakim nie był w prawdzie. Dyalektyczna metoda więc wy- 
kazuje, jak przedmiot za pośrednictwem leżących w nim 
sprzeczności wznosi się od przeznaczeń odłącznych do złą- 
cznych, a nakoniec do ostatecznego przeznaczenia, w któ- 
rém rozwiązane są wszelkie sprzeczności, czyli jedném sło- 
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wem : metoda ta lochodzi, jak się przedmiot rozwija z nie- 
prawdy w prawdę. 

Wyrażenie, każden stopień następny jest prawdą poprzedniego, 
znajduje tu właśnie swoje zastosowanie, wykazuje bowiem czóm 
przedmiot jest w prawdzie. 

§ 20. Skoro umiejętność przychodzi do skutku za po- 
średnietwem dyalektycznćj metody, metodę więc tę zasto- 
sować winniśmy i w logice, jako umiejętności, która za- 
czyna od przedmiotów odłącznych i uboższych, odkrywa 
w nich sprzeczności a tém samém drogą metodyczną prze- 
chodzi do przedmiotów złącznych. 


$ 21. Ponieważ kategorye w logice rozwinąć się ma- 
jące muszą być zaraz użyte w rozwadze, nie podobna więc 
żądać aby używano takich tylko kategorji, które właśnie wy- 
wiedzione są ; ani też spodziewać się, iże każden punkt zaraz 
w tém miejscu gdzie go wyłożymy , stanie na stopnie zupeł- 
nćj wyrażności. Dla tego też nie należy sprzyjać grunto- 
wności która zdaje się być podstawą podobnych żądań, nie 
jedno bowiem, w następstwie dopićro okaże się w prawdzi- 
wém świetle gruntowności, która niechce ani kroku po- 
stąpić daléj aż dopóki wszystkiego zupełnie nie pojmie, 
zagradza niebezpieczne żądanie, natychmiastowego wyciąga- 
nia wniosków, zamiast zajmowania się rzeczą. To co na- 
stępuje, w następstwie dopićro okazać się może. 

Błąd wyprzedzania tóm szczególnićj bywa żywiony, iż niektó- 
rzy starają się wprowadzać w logikę stosunki sfer wyższych , lub 
traktują takie przedmioty, o których ona nie nie wie, jak n. p. mó- 
wią o naturze, duchu, Bogu i. t. d. Skutkiem podobnego postępo- 
wania jest, że, nietylko chybiony bywa pedagogiczny cel logiki, 
ale nadto łatwo zdawać się może, że logika stanowi całość Filo- 
zofji (patrz $9 i 10). 

$22. Początek filozofji w ogólności, a zatém i logiki 
jako pierwszćj jćj części tę ma trudność, że, jeżeli zaczyna 
zdaniem dowiedzionćm , zdanie to nie jest pierwszćm , Wy- 
wiedzione bowiem jest z innego; jeżeli zaś przeciwnie, to 
jest, jeżeli zaczyna zdaniem ziedowiedzionćm , traci wtedy 
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filozoficzny charakter , który wolny jest od wszelkich przy- 
puszczeń. 

Wolność filozofji od przypuszczeń uznano prawie powszechnie 
od czasów Karteziusza, wolność owa zdaje się jednak niepodobną 
z powodu tćj dilemmy, że początek filozofji albo zasadza się na hi- 
potezie, albo jest sam hipolezą. 

$25. Twierdzenie; że filozofia nie powinna czynić 
żadnych przypuszczeń, nie może być wzięte bynajmnićj 
w znaczenia, że dla nićj, tylko że ʻo nićj nic przedosa- 
dzone być nie może”). 1 rzeczywiście, jeżeli ona nie nie 
osadza t. j. twierdzi, nie może też o nićj być nie przedosa- 
dzone *). Dla tego także filozofia nigdy nie zaczyna twier- 
dzeniem, które mogło by być domysłem , lub opierać się na 
takowym , lecz zaczyna postulatem 3), przy którym mówić 
o dowodach, było by smiesznością *). 

1) Z pomięszania obudwu stosunków wynika zdańie że n, p.: 
ponieważ filozofia występuje dopiero w rozwinięciu Historyi, wy- 
przedza więc Historyą. Wprawdzie Historya stanowi jćj wyprzedze- 
nie, będąc wyprzedzoną dla powstania filozofji, tak jednak nie wy- 
przedza Historyą , jak w Geometryi nie jest pierwszym axiomatem, 
Że jest geometra. 2) Gdzie filozofia unika wszelkich 4$eoss, tam nie 
można mówić o vródeoee. 3) Ponieważ Fichte uważał Filozofią nie 
jak faktum, lecz jako czynność, odkrył więc tém samém właściwą 
filozoficzną metodę, co mu też Hegel ciągłe przyznaje. 4) Gdyby dla 
tego początek filozofji miał być teoretycznóm zdaniem, w ówczas 
i owe dilemma zatrzymałoby swoje znaczenie ($ 22 Uwaga); w takim 
razie albowiem początek musiałby być axiomatem lub teoremą , gdy 
tymczasem tu jest postulatem lub zadaniem. 

$ 25. Trudność, z jednéj strony powstająca przez to, 
iż postulat ukazuje się jako oczywista samowolność , w 
miejsce jego bowiem inny wystawiony być może (jak n. p. 
w nauce umiejętności); z drugićj strony, iż nie wiadomo 
jak postąpić aby postulat ten zrealizować, trudność tę więc 
winna usunąć filozoficzna propedeutika na drodze systemaly- 
cznćj, gdyż przez to wyrabia się dla podmiotu 1) początek 
logiki 2). Gdzie propedeutyka taka nie przodkuje, tam na- 
leży zwrócić uwagę na wyżćj wymieniony pozór leżący 
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w uznaniu samych siebie w naszem jestestwie , a mianowi- 
cie, że myślenie jest funkcią, a tém samém i żądaniem my- 
ślenia, posiadającóm wyższe prawo nad wszelkie inne 3). 
Drugiemu złemu zaradza się wskazeniem , tego , czego po- 
stulat wymaga. Z obudwu czynności wyiść powinno li 
tylko przedsięwzięcie myślącego postępowania. 

1) Tym sposobem usuwa się zarzut który czyniono systematowi 
Hegla, to jest, jakoby systemat ten miał podwójny początek. 2) Naj- 
lepszą propedeutyką jest dyalektyczne rozwinięcie uznania samych 
siebie w naszem jestestwie, ono albowiem udowadnia, że myślenie 
jest jedynym celem, na którego uznanie samych siebie w naszćm 
jestestwie zwraca uwagę. Słusznie więc Gabler Fenomenologią uzna- 
nia samych siebie w naszóm jestestwie traktuje jako propedeutykę. 
3) Tu właśnie pokazuje się dla czego w Gassendim prostem nieporo= 
zumieniem się jest to, co on przeciw Karteziuszowi twierdzi, miano- 
wicie, że ambuło ergo sum, ma tę samę ważność co cogito ergo sum. 

$ 26. Myślenie jest czynnością upowszechniania ($ 5). 
Czysto myślącćmi więc jesteśmy wtedy, kiedy jesteśmy 
czynnómi, a zarazem, kiedy odrywamy się od wszelkićj 
przedmiotowości, ta bowiem zmieniła by myślenie w zasto- 
sowanie, a tém samém pozbawiła by go czystości. Jeżeli 
to uczynimy, w rezultacie okaże się myśl, kalegorya, lecz 
zupełnie czysta, niezmięszana i nie-oznaczona, a zatćm naj- 
odłączniejsza. Kategorya takowa jako najodłączniejsza, bę- 
dzie zarazem i najnieprawdziwszą ($ 19). Początek jako 
początek jest nieprawdą; nieprawdziwość jego sprostoso- 
waną będzie, jeżeli przy nim niepozostaniemy , lecz postą- 
piemy dałćj, to jest opuśczamy sam początek , przeczymy. 


$ 27. Gdybyśmy myśleli o czómciś oznaczonćm, przed- 
miotowóm, w ówczas w myśleniu oprócz samych myśli było 
by jeszcze čo , do czego zastosowano myślenie, myśl zatćm 
była by odróżnioną w sobie; lecz ponieważ /ż tylko my- 
ślemy, otrzymamy więc myśli bezróżnicowe w sobie. Bez- 
różnicowość tę nazywamy bezpośredniością i logika za- 
czyna od kategorji bezpośredniości. 

Aristoteles mówiąc o zdaniach wywiedzionych i za podstawę słu- 
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żących, takowe mręóracez jak ğusoos oznacza 7js uy ¿otv či nço- 
viça i słusznie w tém upatruje bezpośredniość , że coś pierwszćm jest 
(żę+7) ponieważ jako drugie, być może tylko za pośrednictwćm pier- 
wszego. Z powodu podwójnego znaczenia jakie ma w niego mrodzov 
oznacza niem już powszechność jako bezpośredniość (ponieważ alriov 
a zatem i dog? tò zadółov); już pojedynczość, zmysłowość. I w isto- 
cie, pojedyncze i odłączne równie stanowi wątek złącznege i złożo- 
nego, czyli jako niższe poprzedza go równie, jak zmysłowe i natu- 
ralne stanowi wątek nadziemskiego i duchownego. Bezpośredniość 
i pośredniość ukazują się jako względne oznaczenia, ponieważ jedno 
i toż samo, względem jednego wystąpić może jako złączne, pośrednie, 
względem drugiego jako bezpośrednie. Bezpośredniość jednak jest tu 
prostą bezróżnicowością. 


gł 
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CZĘŚĆ PIERWSZA. 


KATEGORYE BEZPOŚREDNIOŚCI 
(BYĆ). 


'$28. Na czćm się zasadza właściwość pewnćj grupy 
kategorji, wyjdzie na jaśnią wtedy dopićro, kiedy takowa 
będzie przedstawioną i odgraniczona od innych. Ponieważ 
późnićj ma być przedstawione rozwinięcie się kategorji 

(S 17), i ponieważ w rozwinięciu tém uporządkowanie roz- 
wijającego się dopićro powstaje , w tym razie więc przed- 
postępne zadanie, jak się kategorye grupować będą, było 
by , nie tylko zupełnie nie zrozumiałćm , ale nadto mogło by 
dać pochop do myślenia że się ma do eea z czemściś 
golowćm, które dzielić, nie zaś z organicznćm , które po- 
rządkować należy. Zamiast tedy przedwstępnego zadania, 
nie równie stosownićj będzie, przez powtórzenie umie- 
szczone na końcu każdego pojedynczego rozdziału ułatwiać 
przegląd przebytćj drogi. Nawet ogólne nadpisy przed ta- 
kićm powtórzenićm są mianami bez znaczenia. 

W prelekcyach można opuszczać oznaczenia pojedynczych roz- 
działów i takowe na końcu dopiero wymieniać ; w drukowanćj książce 
nieda się to zastosować ; dla tego także wprowadzone się odsyłacze 
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do paragrafów, usprawiedliwiających wybór miana. W nomenklatu- 
rze uważana być może trojaka zasada: albo oznacza się każdę grupę 
podług pierwszćj kategorji która się w tej grupie okaże, ona albowiem 
zawiera w sobie zaród wszystkich innych (tak Hegel); albo, ponie- 
waż ma być przedstawionóm rozwinięcie, pojedyncze więc grupy 
ozuacza się jako perjody , których punkta końcowe oznaczone być 
mają (tak Schelling w Transcendentalnym idealizmie i Fichte młod- 
szy); albo nakoniec wyszukuje się miano , które by charakteryzowało 
całą grupę. W tój zasadzie, za którą i my pójdziemy , miano , przed 
ukończeniem grupy ukazuje się prawie pozbawionem znaczenia. 


L. 
ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


JAKOŚĆ (P. § 54). 


4. BEZROŃCOWOŚĆ (NIEOZNACZONOŚĆ ). 


§ 29. a). Skutkiem przedsięwzięcia zachowania się 
czysto myślącym , jest wywiedzenie myśli (kategorji) jako 
bezróżnicowego stosunku do siebie samćj. Dla tćj czystćj 
bezpośredniości , nie tkiętćj jeszcze żadną różnicą nie mo- 
żna znaleść stosowniejszego miana, nad Żyć 1), Ponieważ 
zaś być jako czysta bezpośredniość, jest pierwszą, to jest 
najodłączniejszą kategoryą, od nićj więc zacząć należy. 
Z powoda odłącznego charakteru, trudno a nawet nie po- 
dobna to być pojąć, lub pochwycić *) (p. § 32); na pytanie, 
co to jest być, jako pytanie o bliższe przeznaczenie tego 
być, nie podobna odpowiedzićć 3) , a leżący w nićm interes 
wynaleść można jedynie przez zwrócenie uwagi na wyższe 
kategorye +). Być da się objaśnić tylko samo przez się, 
albowiem czém ono jest teraz lubo czćm dalćj będzie wy- 
każe się później dopiero ($ 30). Tylko w dzieciństwie 
filozofji duch mógł poprzestać na tćj kategorji jako naj- 
wyższćj 5). 
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1) Wyrazu tego używa się tam, gdzie chcemy oznaczyć to, co 
dalej wywódzone nie będzie ; dla tego w uczuciu; gdzie człowiek tak 
Jest it.d. 2) Pojętém, czyli pochwyconćm być może to tylko, 
w czóm zawarte jest to, co ob-jąć mamy (concipere). 3) Definicya 
być, wystawiła by go jako coś złożonego (z genus i differentia) co 
jednak miejsca mieć nie powinno. 4) Być jest zupełnie różne od bytu 
a nawet i od rzeczywistości. Urojenie chociaż nie istnieje ma jednak 
rzeczywistość , bo jest — a mianowicie urojeniem. Być jest tylko 
trybem bezokolicznym łącznika jestem, jest svaz, które Aristoteles 
oznacza jako ovynetodac. 5) Gdzie duch poraz pierwszy wysnuwa 
z siebie uznanie znaczenia pewnćj kategorji, tam, upojony tryum- 
fem nowćj zdobyczy, kategoryę tę oznacza jako przymiot wszy- 
stkiego, nawet bezwzględności, to jest uważa kalegoryą tę, jako 
kategoryą bezwzględną. Toż samo stało się z być filozofji Eleatów, 
w któréj uważano nie tylko øv ale wprost słvaż jako takową ka- 
tegoryą. 

§ 50. b). Skoro być nie styka się żadnómi różni- 
cami, nie można więc w nióm nic odróżnić, i jest ono zu- 
pełną bezosnownością i próżnią , — próżnią, którą równie 
jak być pojmować należy bezodnośnie. Czynność bliżćj 
rozważona, ukazuje się jako bezodnośne zaprzeczenie '), 
które nazywamy zie, zie być albo lepićj zie 2). Wyraże- 
nie: być jest to być i nic więcćj, zawiera w sobie przy- 
padkowo właściwy stosunek. 

1) Przejście to wyłożone być może w więcćj podmiotowćj for- 
mie w ten sposób: łe; ponieważ być, powstało w tedy, kiedyśmy 
się odrywali od wszelkićj przedmiotowości, trwa więc ono tylko 
w tój odłączności i próżni czyli bezosnowności ($ 26). 2) Katego- 
rya pomyślana w nihiliźmie i stanowiąca punkt środkowy, podnie- 
siona została do właściwego znaczenia przez Heraklita, a to w walce 
przeciw Eleatom obrońcom być. 

§ 54. Nic jako zupełna bezodnośność , odnosi się č 
tylko do siebie, jest więc bezróżnicowe ; to jest: jeżeli po- 
myślimy mie, myślimy właściwie być, a skoro to właściwie 
było niczóm , podobnie więc dzieje się i odwrotnie. Stosu- 
nek obojga jest laki: gdzie jest pomyślane jedno, tam my- 
ślimy raczćj drugie. 

Chcąc zdefiniować nie w celu odróżnienia od być, jeżeli za- 
czynam w ten sposób : nie jest to — więc jest, ponieważ być nie 
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jest = exystencyą, tylko trybem bezokolicznyn łącznika jestem, 
jeżeli tak zaczynam, w ówczas w nie przepowiadam być, co wła- 
Śnie wyraża powyższy $. Podóbnie, jeżeli chcąc aniknąe słowa jest, 
mówimy; nie = nic, wtedy wyrażamy jedność lego nic, to jest 
wyrażamy być. Na koniec , jeżeli któś twierdzi że czuje różnicę 
między być i nic, zuaczy, że różnica nad którą się zastanawia 
znika, co właśnie i ją twierdze. Zresztą zdanie to zdaje się wąt- 
pliwem dla tego, iż niepozostaje się przy nićm, tylko wyciąga się 
z niego wnioski ($ 21). 

§ 52. c). Ztąd więc wypada, że, kiedy myślimy być, 
myślimy raczćj zże, i na odwrót. (Teraz możemy nazywać 
to nie, czyli nie, niebyć). Jedno bez drugiego nie może 
być pomyślane, każde więc myślane być musi tyłko w je- 
dności z drugićm. Tak więc, ponieważ i jedno i drugie 
nierozłącznie jest połączone, właściwie więc musimy roz- 
ważać ich jedność: prawdą ($ 19 Uwaga) być inic jest 
Jedność obojga!) i nazywamy ją stać sżę?). W jedności 
tćj dopićro możemy pojąc zic i być: Stać się jest właściwą 
prawdą rozważanćj dotąd kategorji3) która względnie do 
stać się uważana , jest nieprawdziwą *). 

1) Stać się — zivąow Aristotelesa — uważać należy jako czy- 
ste przejście, obce wszelkim wyobrażeniom czasu. 2) Być i nie nie 
mogły być pochwycone z powodu odłącznego charakteru; teraz zaś 
pokazuje się że one są momentani tejże samćj wyższćj jedności, 
momentami oddzielonemi od siebie przez gwałtowne odłączenie. 
Słać się więc, jako złączna kategorya jest pierwszćm pojęciem. 
Z powodu złącznego charakteru jakim stać się odznacza, zaczy- 
nają niektórzy Logikę od jedności tego nic i być, a za tém za- 
czynają xryois Aristotelesa. Lecz właśnie dla tego nie można po- 
dobnie zaczynać, ponieważ , to co jest pierwszóm, jest i najodłą- 
czniejszćm ($ 19). 3) Że stać się jest prawdą wyrazu być , leży 
w zwyczajnóm uznaniu samych siebie w naszém jestestwie wszy- 
stko (n. p. miasto) nie jest, ale będzie. Heraklit ma słuszność, kiedy 
zbijając Xenofanesa, słać się uważa jako predykat wszystkiego. 
4) Nie prawda być jest powodem dla którego, myśl nie może po- 
zostać przy być lecz musi iść dalćj, tym sposobem albowiem po- 
prawia się nieprawda wyrazu tego. 


§ 55. Stać się, jako złączna jedność być i mie być 
zawiera w sobie oboje, w prawdzie nie w tym stanie w ja- 
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kim były przed połączeniem , ale w stanie zniżenia do pe- 
wnych momentów, to jest, jako zniesione !). Tak więc Żyć 
jest zawarte w słać się ale w przejściu do nie, to jest, 
jako zginienie, podobnie zie w przeiściu do być to jest, 
jako powstanie ?). I to i tamto tworząc jedno stanie się są 
nierozdzielnie połączone °). 

1) Znosić, wzięte jest w trojakiem znaczeniu, tollere, conser- 
vare, elevdre. 2) Podobnie w kwasie lub nie dokwasie zasada 
i pierwiastek kwaśny nie są w nim zawarte jako takowe, ponie- 
waż nam o coś więcej chodzi jak o zwyczajną mięszaninę. 3) Że 
to co powstaje także i ginie, nie jest li tylko empirycznaćm spostrze- 
żeniem, pówstanie bowiem i zginienie są jednością (jednóm staniem 
się) i każde powstanie jest już samo przez się zginieniem. 

*) Sądzę że niemieckie Vergehen nie da się lepićj wytłómaczyć 
jak przez zginienie; wyraz ten albowiem znaczy tn nie zupełną 
zgubę lub zniszczenie, |ecz naginanie się, skłanianie się być do 
nie czyli do nie. 

§ 54. „Powstanie i zginienie są jednóm i tém samém 
stać się, mimo to jednak jako różne kierunki, przenikają 
się nawzajem i paraliżują. Jeden kierunek jest zgźzieniem ; 
być przechodzi w nic, lecz to zie jest także przeciwnością 
samego siebie, przeiściem w być , powstaniem. Powstanie 
jest innym kierunkiem; zde przechodzi w być, lecz być 
znosi właśnie siebie i jest raczćj przejściem w nie, jest zgi- 
nieniem» (Dzieła Hegla III p. 109). Każde z nich znosi 
siebie i swoją inszość, a słać się, jako jedność tych zno- 
szeń, znosi się także. W'ypadkiem podobnych znoszeń nie 
może być nic 1), ponieważ ono samo było li tylko momen- 
tem w stać się; wypadkiem więc tego znoszącego się stać 
się *), podobnie jak było z osadem w pomienionym procesie, 
jest stać się’). 

1) Tak twierdzą Sceptycy ($ 13, Uwaga). Twierdzenie to jest 
równie mylnóćm, jak to żeby chciano dowodzić, że, kiedy proces 
w kwasie i niedokwasie znika wypadkiem będzie zasada, albo pier- 
wiastek kwaśny; gdy tymczasem wypadku, jest zupełnie neutralny, 
powstaje bowiem kryształ. 3) Stać się jako tryb bezokoliczny było 
jeszcze nieoznaczone , w staniu się nabićra wyrażności. 
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B. OKOŃCZONOŚĆ (PRZEZNACZONOŚĆ ) (P. $ 42). 
a. Coś (p. § 24). 

$ 55. Rozbierająć pojęcie tego co sżę stało, widzimy : 
a) że stało się; zawiera więc w sobie moment być, jednak 
nie jako czyste być, lecz jako nierozłącznie połączone z nie 
być ($ 39) jedność ta przecież, nie jest momentem uspoko- 
jonego stać się, które hyło równie niespokojnóm zginieniem 
($ 33) lecz jest jednością w stanie spokojnym, jednością 
ustaloną '). Nie być więc spojone z spokojnćm być, jest 
pobytem *). 

1) Owa ruchoma jedność być i niebyć, ukazuje się ustaloną, 
podobnie jak woda w krysztale. 2) Pobyt, jest to być z przecze- 
niem (tam bycia). Zamiast wyrazu pobył, można by użyć tak być. * 
Pobyt zawiera w sobie być jako swój moment, i dla tego o być 
można mówić w każdym pobycie, odwrotnie jednak powiedzieć nie 
można. Pobyt, jest to ograniczone być, dla tego wyrażenie: by- 
tność Boga, jest zupełnie niestosowne. Bóg nie jest żu, gdyż jest 
wszędzie. 

*) Pobyt, byt-bytu, znaczy bycie tu. 

§ 56. 8) Powtóre; stanie się zawićra w sobie zic jako 
moment, lecz już nie owo odłączne , bezodnośne nie , lecz 
nierozdzielnie połączone z być ($ 31); nadto jedność ta nie 
jest w stanie powstania , lecz w stanie spokojnym, — jest 
więc będącćm nie. To zie, stanowiące w wyrazie pobyt, 
tu, w wyrazie lak — być, tak, to nic nazywamy qualitet, 
albo lepićj podług scholastyeznego wyrażenia qużddźtet '), 
przetłómaczone Aristotelesa ró ri orc, a które znaczeniu 
temu zupełnie odpowiada. Qualitet jako nic w bycie jest 
przeczeniem, lecz ponieważ jest istniejącóm, będącćm prze- 
czenie , nazwać je więc można ższotnośczą (Realität) *). 

1) Pod wyrażeniem : qualitet, quidditet, nie należy rozumieć 
oddzielającą się własność, lecz oznaczoność, z którćj przedzianą 
upadą quid. QOznaczoność ta powiada nam czóm przedmiot jest. 
2) Spinoza ma słuszność twierdząc , że omnis determinatio est ne- 
gatio. Zapomina jednak przytćm o innćj stronie, która także jest 
jędnostronną jeżeli n. p. Boga nazwimy treścią wszelkićj istności. — 
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§ 57. 7) Żaden jednak z tych dwuch momentów nie 
stanowi zupełnie stania się, jest ono bowiem złączną jedno- 
ścią obudwu momentów, t. j. istniejącćm quale, czyli quali- 
talionćm qaidditalionem pobytem, który nazywamy cóś. 
Tak więc to, co wyszło z rozwiązania słać się, teraz do- 
pióro poznajemy w zupełności: stanie się otrzymuje wła- 
ściwe nazwisko, jest czemczś. 

W uznaniu samych siebie w naszćm jestestwie leży, Ż że, kiedy 
słać się dojdrzeje wtóm uznaniu, wtedy się coś tworzy. Że coś 
jest najlepszą nazwą złącznćj jedności obudwu tych momentów, 
ukazuje się z tąd, iż i to w czóm qualitet znajduje się i ją samą 
zwykliśmy oznaczać wyrazem coś. W ogóle coś, jest ulubioną ka- 
tegoryą zwyczajnego uznania samych siebie w naszóm jestestwie, 
kategorya ta albowiem, nie jest ani tak odłączną jak poprzednie, 
ani tak złączną jak następne, — 

$ 58. Lecz skoro coś jest tém co sżę stało , t. j. stać 
się podniesionćm do być , wypadek więc zniesienia tego nie 
zupełnie jest pojęty. Skoro bowiem czynność z którćj to 
wynikło, jest jednością, być i nic, jednością w którćj one 
ukazują się umocowanćmi, skutek więc tćj czynności nie 
może być osadzenie jako być, lecz aby go pojąć zupełnie, 
należy go także osadzić jako nic, a wtedy właściwym wy- 
padkiem z stać się, będzie cóś pomyślane wraz ze swojćm 
nie, t. j. będzie żaszość. Tylko tak pomyślane coś jest pra- 
wdziwe. To zaś cośmy wyrzekli w poprzednim paragrafie, 
musi być teraz bliżćj oznaczone — to jest to, że wypad- 
kiem z stać się jest coś £ inszość. — 

Że myśl wyrazu coś zwraca się do inszości jako do swego do- 
pełnienia ukazuje się, tak z rozbioru łacińskiego wyrazu aliquid, 


jak i z polskiego coś, to coś albowiem oznacza mniejszość, to jest 
część całości. 


b. Coś i Inszość. 


§ 59. «) Coś nie można myślćć nie pomyślawszy 
inszości. Stosunkowość ta przypada nam nie tylko jako 
uważająca i ściągająca , ale leży także i w samém pojęciu 
tego coś, gdyż ono musi odnosić się do inszości i ulegać jćj 
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wpływowi. Z powodu tego ulegania inszości, jest dla insz0- 
ści. Bycie dla inszości jest w coś stroną jego nie bycia. 

Tóm oderwanóm znaczeniem , także i w czém innćm być, tra- 
fnie oznacza Hegel bezosobność tego coś. Co jest czemciś, jest 
tém samém dla czegoś inszego. Człowiek który jest więcćj jak pe- 
wne coś, jest dla samego siebie, z niego nie da się zrobić wszy- 
stko (patrz $ 50). 

$ 40. 5). Skoro coś było momentem zie być, jest 
więc i momentem być; a że to coś było także i dla inszo- 
ści, i swoje nie być stawiało inszości naprzeciw , musi więc 
być w tym stosunku do inszości osadzone w znaczeniu być, 
Być czegoś, uczynione wydatnóm względem swego być dla 
inszości , jest być w sobie tego coś. Coś jest dla tego w so- 
bie, że nie jest dla czegoś innego; równie jak być dla in- 
szości jest przeczącóm względem bycia w sobie. 

Filozofia Kanta stoi powiększćj części w tóm przeciwieństwie, 
czóm jest coš w sobie, i czém jest dla uznania samych siebie w na- 
szém jestestwie, to jest, dla źnszości. Wielką i nieocenianą zasługą 
téj filozofji jest, iż wprowadziła w życie pomienioną kategoryę, 
która raz zastosowana wykazuje; że rzeczy jak w sobie są (to 
jest, nie jak są dla nas, dla inszości) nie mogą być poznane. Za- 
rzuty Kanta przeciw poznaniu rzeczy, uczyniły możliwość metafi= 
zyki wątpliwą (8 3). Zarzuty te gruntują się na zatrzymywaniu 
dwuch kategoryi, upadają jednak, wiadomo albowiem Że na kate- 
goryach tych poprzestać nie można. 

§ 44. 7) Skoro być w sobie czegoś jest tylko prze- 
czeniem jego bycia dla inszości i na odwrót; nie można 
więc pomyśleć o jednóm , nie myśląc drugićgo, czyli, że 
każde z nich przed osadza inszość '). Ponieważ każde 
z nich wzięte dla siebie tylko , jest gwałtownóm odłącze- 
niem, w prawdzie więc wzięte być może tylko jako nieroz- 
dzielne od drugiego, to jest z nićm identyczne. Jedność by- 
cia w sobie i bycia dla inszości wykazuje sam język w roz- 
maitych zwrotach, a szczególnićj w wyrażeniu; być w 
czómetś *). Czém jest coś w sobie, tém jest i dla zaszości, 
jeżeli jako, takowe jest osadzone °) lub przeznaczone *). 

1) Gdzie dwa przedmioty tak się do siebie mają, iż jeden sta- 
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nowi nie drugiego, tam przedmioty te nie mogą być pomyślane w roz- 
łączeniu, odnoszą się one albowiem do siebie wzajemnie, jako do- 
pełnienie. 2) Wyrażenie : jest coś w tym człowieku, powiada, że 
ten człowiek ma wewnątrzną wartość, Że znaczy coś sobą, przez 
siebie. 3) Wyraz, osadzony znaczy, iż przedmiot znajduje się na 
pewnóm miejscu nie przypadkowo, lecz że tam jest osadzony nau- 
myślnie. Nadto wyraz pomieniony jest wyjaśnieniem bycia w so- 
bie. 4) Być przeznaczonym, jest prawdą bycia w sobie i bycia 
dla siebie. Być oznaczonym jako coś, albo oznaczać się jako coś, 
jest to samo co takowe urzeczywistniać się. Kategoryi bycia w so- 
bie i osadzania, używaliśmy już w być właściwie i być rzeczywi- 
ście, lecz pod inną nazwą. Osadzenie zawiera w sobie wypełnie- 
nie i cel (finis) bycia w sobie. 
c. Przeznaczoność (p. $ 44). 

$42. Rzeczywistą jednością bycia w sobie i bycia 
dla inszosci jest przeznaczoność; czyli, że coś może być 
przeznaczone tylko jako takowa jedność. Następnie mu- 
simy rozwinąć pojedyncze momenta leżące w tém pojęciu, 
które jako najważniejsze położyliśmy w nadpisie caléj 
gruppy (p. $ 35). | 

$ 45. «) Coś jako przeznaczone wychodzi ze stosun- 
kowości do inszości , tudzież z bycia dla insżości, gdyż jest 
samo w sobie oznaczone. Skoro tedy przeznaczoność. COŚ, 
przekracza bycie dla inszości, czyli odróżnia się od niego, 
przybiera więc charakter bycia w sobie. W chwili, kiedy 
przeznaczoność coś przybiera charakter bycia w sobie czyli, 
kiedy jest osadzone jako bycie w sobie w tedy to coś jest 
przeznaczeniem 1), czyli nićm być musż?), 

1) Coś jest przeznaczone (destinatum) do tego, co w nićm jest 
pierwiastkowo Jako spełnić 'się mające, tak więc potrzebuje uczy- 
nownienia na zewnątrz. Człowiek uważony w sobie jest rozumny, 
a zatóm ma przeznaczenie do wszystkiego co jest rozumne, czyli 
powinien być rozumnym. Mienie przeznaczenia leży już w znaczeniu 
wyrazu coś; ztąd pytanie, do czego ta rzecz? cui bono? Ztąd 
także pochodzi iż o człowieku mającym pewne przeznaczenie; na 
przykład urząd jakiś, zwykliśmy mówić: człowiek ten jest czćm- 
Ściś. W przeznaczeniu ukazuje się nam zarazem to w sobie w wyż- 
szćj potędze i ztąd podług Fichtego rzeczy w sobie tém są, czóm 
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(przez naszą działalność) być powinny. 2) Mus ten jest właści- 
wie wewnętrznóm przeznaczeniem czegoś, i dla tego stosownóm 
jest wyrażenie, że człowiek może, ponieważ musi; wprawdzie w 
krótce ukaże się i przeciwny skutek, 

e 


§ 44. 6). Przeznaczoność jako bycie w sobie, czyli 
przeznaczoność w sobie , jest musem. Ponieważ zaś prze- 
znaczoność zawiera w sobie także moment bycia dla in- 
szości, coś więc nie może być przeznaczone bez żuszości : 
a zatóm przeznaczoność tego coś zależy od inszości, t. j. 
bywa przez inszości spowodowane '). Skoro więc przezna- 
czoność poprzednio była wyłączeniem inszości , a zatém jéj 
nie byciem, tak, iż coś w inszości kończyło się, tu przeci- 
wnie jest byciem inszości, tak, iż sżę w coś zaczyna. Prze- 
znaczoność czegoś ukazująca się jako owa sprzeczność 
w tém, że coś jest i być i nie być inszości, jest granicą, za- 
kresem, końcem *), a to coś w ten sposób spowodowane, 
jest ograniczone, określone , czyli okończone 9). Okończo 
ność czyli oznaczoność jest przeznaczonością uważaną jako 
być dla siebie. 


1) Coś jest POWOOAE (coactum) ponieważ otrzymuje ozna- 

sezoność od inszości. 2) Wszystkie te wyrazy, chociaż uważane 
być mogą jako synonimy, przecież zawierają w sobie pomienioną 
sprzeczność, I powodu owćj sprzeczności, coś jest w swoim za- 
kresie, przez niego albowiem wyłącza inszość, różni się więc 
od swego zakresu, przekracza go. Sprzeczność owa leży także i 
w musie, który nie może być pomyślany bez zakresu. Dla tego 
też słusznie wyrzec móżna iż mus wikle się, Że coś nie odpo- 
wiada swemu przeznaczeniu: mus więc jako takowy, nie może 
być zrealizowany (p. $ 43 Uwagę 2). 3) Coś jest ukończone ponie- 
waż go coś ogranicza. Ponieważ tu inszość, która , lubo zdawała 
się znajdować obok coś, jest osadzona w samém coś, w pojęciu 
więc okończoności mamy najważniejsze pojęcie w tćj Mazi A i dla 
tego umieściliśmy ją w nadpisie. Pytagoras i Plato słusznie sta- 
wiali moment okończoności (aśpas) jako wyższy, naprzeciw mo- 
mentowi samćj tylko nieokończoności (drretgov). Coś jest tylko 
przez swoję granicę, ehociaż przez tęże samą granicę okończa, t. j. 
nie jest. Granica więc jest tém, przez co coś jest właściwie tém 
oznaczonóm (róde r. Aristotelesa; haecceitas Duns-Scota). 
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$ 45. y). Coś jest czćmściś tylka przez swoją gra- 
nicę, albo w nićj samćj; a że granica czegoś jest właśnie, 
początkiem inszości ($ 44), jest więc właściwie byciem cze- 
goś, — jest początkiem inszości. Do istoty jego zatćm na- 
leży, iż jest w tedy tylko, kiedy w jego być źnszość się po- 
czyna. Sprzeczność owa stanowi konieczność stania się 
czemściś innóm, t. j. przemiennością”). Coś jako ozna- 
czone, jest przemienne *), i tylko jako przemienne jest 
czemściś. 

1) Wyraz ten nie oznacza li tylko możliwości przemienności. Coś 
jest przemiennóm, ponieważ w pojęciu jego leży przeznaczenie sta- 
nia się czómściś inném (aliud aliud). To być znszóm wchodzi w coś, 
i w przemiennoŚci znajdujemy uczynownioną okończoność. 2) Coś 
jako oznaczone jest przemienne. Gdzie coś jest na cos przezna- 
czone, i przez coś innego oznaczone, tam osadzona jest konie- 
czność, że ono tém będzie, to jest, że się w to zamieni. Przemie- 
nienie jest także staniem się, ale oznaczonóćm , jest bowiem sta- 
niem się czómściś. 


$ 46. Przemienność jako uczynowniona okończoność, 
stanowi przeiście do nowćj gruppy kategoryi : Coś staje się 
czemściś innćm, (ponieważ tém być musi, ponieważ prze- 
znaczeniem jego jest, aby tém było) t. j. przeczeniem sie- 
bie (§ 33), lecz, ponieważ ta inszość , w granicy czegoś, 
podobnie jak i ono samo, ma i swój początek (być) i koniec 
(nie być) jest więc rzeczywiście sama czemściś (czemściś in- 
ném, czyli, innćm czemścjś). W przeiściu tém więc tworzy 
się przeiście do inszości, i w tedy, to przechodzące scho- 
dzi się ze sobą, zostaje i jest w identyczności ze sobą. 
Przeiście takie nazywamy nieokończonością, i jeżeli pomy- 
ślimy przemienność myślimy zarazem i nieokończoność. 

Pozorne sofizma paragrafu tego znika, jeżeli zastanowimy się, 
Że idzie tu o oznaczenie myśli czegoś , nie zaś o oznaczenie pe- 
wnego przedmiotu. Skoro niemożna to inaezćj wyrazić nie można 
więc i inaczćj pomyślćć, jak; że ponieważ coś przemienia się (po- 
nieważ przemienienie stać się, było czómściś) staje się więc czćm- 
Ściś, t. ją schodzi się samo z sobą. 
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C. NIEOKOŃCZONOŚĆ. 


§ 47. Nieokończoność czyli bezwzgłędność zachodzi 
zawsze tam , gdzie coś w przeczenia swojóćm jest ze sobą 
identyczne ”), to jest, gdzie przez przeczenie swego prze- 
czenia staje się twierdzącym powrótem w siebie, czyli prze- 
czeniem bezwzględnóm 2). W działaniu tém pierwsze prze- 
czenie nie znika, lecz znosi się ($ 38 Uwaga) czyli się 
osadza idealnie 3). Nieokończoność tedy nie wyłącza gra- 
nicy i okończoności, lecz jako zdealność tychże , włącza je, 
albo raczćj zawiera w sobie jako momenta zniesione +) i 
czyn ten właśnie, jest końcem, jest właściwą, granicą 
okończoności. 

1) Wyraz nieokończony, nie jest tu bynajmnićj wzięty w zna- 
czeniu najwyższćm. Koło jest linją nieokończoną, wchodzi albo- 
wiem w siebie, otacza siebie. 2) Ja jest bezwzględnóm przecze- 
niem, odróżnia się albowiem od siebie (przeczy więc identyczność 
swoją) różnicę tę jednak znów znosi (a więc identyczność ze sobą 
przywraca. Negatio duplex afirmat). Podobnie Bóg. Bóg i ja są 
nieokończone, gdyż granica w nich jest żadną. 3) Idealność = być 
zniesionóm. Zniesienie jest, ale nie jako rzeczywiste. 4) Ponie- 
waż w każdóm używaniu, w każdém zaspokojeniu, leży powrót 
w samego siebie, leży za tóm także i nieokończoność. 

48. Pojęcie zieokończonoścź powstało wtedy, kie- 
dyśmy myśleli przemianę, i zastanawiali się nad tém, co 
ztąd na końcu wyszło. Jeżeli myśli téj nie dozwolimy 
przyłść do końca, tylko powtarzamy ją ciągle: coś staje się 
innćm , to inne, jako coś, staje się znów czemściś innćm, i 
tak daléj ; czyli, kiedy przynosimy ciągle nazad to, co właści- 
wie znikło , to jest przeciwieństwo czegoś i inszości , wów- 
czas niezmożem doiść do wniosku. Wniosek ten ($ 46) 
wyciągneliśmy i oznaczyli wyrazem zak. Jeżeli tedy nie- 
dozwalamy przyjść do tego tak iwniosku, w tedy, w ciągłćj 
zmianie oznaczeń czegoś i inszości powstaje pewien postęp ; 
który zwykle nazywają nieskończonym , a który należało 
by raczćj nazwać bezkońcowością , czyli zwyczajną nie- 
okończonością. 


http://rein.org.pl 


37 


Bezkońcowość jest zwyczajną nieokończonością , ponieważ nie 
odpowiada pojęciu nieokończoności; skoro bowiem wyłącza koniec 
i okończoność mu w wyłączonóm więc ma przeciw sobie inszość, 
która stanowi granicę i koniec. Podobnie jak koło jest obrazem 
nieokończoności, tak ciągle przedłużana linia prosta, jest obrazem 
bezkońcowości. Różnica jaką czyni Spinoza między infinitum (ra- 
tionis) a między indefinitum , czyli infinitum imaginationis, zbliża 
się przynajmnićj do właściwego znaczenia nieokończoności, — 


$ 49. Skoro postęp nieokończony w tedy tylko przy- 
chodzi do skutku, kiedy, w przeiściu jednych oznaczeń my- 
śli w drugie, nie dozwalamy uzupełnić się powrotowi 
w siebie, lecz utrudniamy wypadek zaczynając ciągle od 
początku, i skoro obadwa oznaczenia mieniają się w takim 
razie zatém, zawsze ilekroć razy w myśli naszćj powstaje 
postęp nieokończony , musi być w nim uznane żądanie osa- 
dzenia rzeczywiście identycznie obudwuch oznaczeń, przez 
których zmienne występowanie powstał postęp powyższy : 
słowem musimy wówczas myśleć prawdziwą nieokończo- 
ność. 

Aristoteles myśl wynikającą z nieskończonego postępu nazywa 
błędną, i we względzie tym o tyle ma słuszność o ile na myśli tćj 
poprzestać nie można. — Zastosowanie prawideł wynikających zpo- 
stopu nieokończonego jest nader ważnem w rozwiniąciu metody- 
cznóm. Wszędzie gdzie myślimy złączną identyczność przeciw! nych 
oznaczeń może być wyprowadzony postęp nieskończony, a to je eli 
nie dozwalamy przyiść do skutku owćj identyczności. W $30i 
31 można było to łatwo okazać, i na odwrót tam gdzie się zdaje 
iż jest niezbędnym , wychodzi na jaw owo Żądanie zawarte w ni- 
niejszym paragrafie. Z resztą mogą być sfery, w których postęp 
nieskończony znajduje miejsce, a to dla tego że się złączna 
identyczność nie może urzeczywistaić. Lecz i w tedy postęp nie 
jest ostateczny, uznać albowiem należy w nim żądanie wyiścia my 
ślą nad tę całą sferę. Tak n. p. natura w rodzajowym procesie 
nie wyżej się wznosi jak do nieskończonego postępu. Naukowe 
rozważanie tego procesu wyprowadza myśl nad sferę natury. 

§ 50. a) Kiedy coś będąc inszością pozostawało je- 
dnak w identyczności ze sobą, w tedy było przywróconą je- 
dnością ze sobą, czyli, stało się bezwzględnćm przeczeniem, 
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a tém samém weszło w nieskończoność. Takie coś, które 
za pośrednictwem swego bycia inszością schodzi się ze 
sobą, nie jest już samém tylko coś: to jest takiem które 
było tu ($ 35 i 37), któremu inszość stała naprzeciw ($ 38) 
którą było ograniczone ($ 44) lecz takićm , które się ściąga 
do siebie, które sposobem przeczącym , idealnym zawiera 
w sobie inszość, tak iż ta inszość w nićm zdaje się?) tylko 
że jest. — Coś jako takowa idealność inszości nazywa się 
będącćm dla siebie *) czyli jednóm *). 

1) Coś było dla inszości ($ 39 Uwaga) nie zaś dļa siebie. 
2) Bycie dla siebie uważać tu należy jedynie tylko jako ściąganie 
się do siebie, powstałe za pośrednictwem przeczącego stosunku do 
inszości. I rzeczywiście w samóm wyrażeniu już nawet leży to 
polemiczne Ściąganie się do siebie, Nie można tu jeszcze myślóć 
o prawdziwćj podmiotowości, wyjąwszy wiadomą osobowość , cho- 
tiaż bycie dla siebie tak tworzy względem owego przeznaczenia 
podstawę, jak słanie się podstawę przemiany a następnie życia 
($ 56 Uwaga). 3) Wyraz jeden nie należy tu brać w znaczeniu 
liczbowóm, lecz w znaczeniu pewien, jakiś. 


§ 54. b) Jedno jako nieskonczony powrót w siebie, 
jest dla siebie. Jest więc ostrym , przeczącym stosunkiem. 
Lecz względem czego? nszość nie stoi na przeciw jedne- 
go, lecz jest w nićm zawarta jako moment zniesiony ; jeżeli 
więc owa inszość ma być w stosunku przeczącym , takowy 
może zachodzić tylko względem jednego, lecz jednego, w 
ogólności : to jest, względem wszystkich jednych , czyli ca- 
léj całkowitości jednego, które stoi teraz na przeciw jako 
pozostałe. Jedno więc właściwie może być myślane tylko 
w stosunku przeczącym do pozostałych jednych); osadza 
więc takowe przed sobą, czyli wyłącza je z siebie”). 

1) Że jedno nie może być pomyślane bez stosunku przeczą- 
tego względem pozostałych jednych, musi być uznane jako fakt, 
i nie może już być empirycznóm tylko spostrzeżeniem. I alomiści 
jakkolwiek, musieli przyjąć oznaczenie to, nie wyprowadzali go je- 
dnak bynajmnićj z pojęcia atomów, owczćm obok tychże atomów 
wmieszczali rozdzielające próżnie (pory). Według Leibnica, każda 
monada jest do innych w stosunku przeczącym a to dla lego, po- 
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nieważ, nie tylko «niema okien» przez które by inne monady na 
nią działały, ale nadto w każdćj monadzie jest zasada różnicy. 
2) Hegel używa wyrazu repulsia; lecz wyraz ten, nie tylko Że 
wyraża oznaczony sposób (fiziczny) wyłączenia, ale nadto jest 
zbyt odłączny, gdyż łatwo można myśleć iż cząstki odpychające 
się są już gotowe. Wyłączone jedno powstaje jako przeciwne do- 
piero za pomocą wyłączónia, i dla tego też jedno osadza zawsze 
drugie jedno (przed). 


$52. c) Jedno tedy jest w przeczącćm odnoszeniu 
się do drugich jednych, a tém samém jest przeczącćm odno- 
szeniem się: lecz ponieważ każde z nich jednóm jest, ka- 
żde więc istnieje" tylko w tém przeczącóćm odnoszeniu się. 
Skoro jedno przeczy pozostałe jedne, przeczy właściwie 
stosunek przeczący względem tych jednych. Lecz ponieważ 
przeczy stosunek przeczący względem tych jednych , stosu- 
nek ten staje się raczćj twierdzącym, a dotychczasowe Wy- 
łączanie ukazuje się jako schodzenie się ze sobą. Czyn- 
ność tę nazywamy ściąganiem się; przeciwną stroną jego 
jest wyłączanie. 


Nikt nie zaprzeczy factum, że wyłączanie nie może być po- 
myślane bez Ściągania się do siebie, nie zaprzeczy, mówię, jeżeli 
zwróci uwagę na to, że prawie mimowolnie powstaje wyraz (to 
jest myśl) wyłączające czyli przeczące odnoszenie się: idzie tu je- 
dnak o oznaczenia konieczności tego factum. — Hegel używa wy- 
razu attrakcja, przeciw czemu toż samo powtórzyć można, cośmy 
już wyrzekli w 2 Uwadze $ 51. Sam Hegel nawet nie przywiązu- 
jąc wielkićj ważności do wyrażenia tego, daje poznać, iż ono jest 
nie zupełnie stosowne: (Dzieł. Hegla JII. pag. 202), — Ponieważ 
ściąganie się leży już w pojęciu jednego, nie mogli więc Atomiści 
oznaczenie to podnieść do pewnćj wydatności, i dla tego też nie 
wyprowadzili go tak jak odnoszenie się wyłączne, o któróm była 
mowa wyżćj, lecz obok atomów umieścili przypadek, czyli konie- 
czność sprowadzającą te atomy do siebie, Atomiczni nauczyciele prawa 
politycznego dowodzą, iż ludzie pojedynczy łączą się w jedność z po- 
wodu zewnętrznój konieczności lub przemocy, lub w skutku ze- 
wnętrznćj ugody. Leibnica harmonja naprzód ustanowiona, stawia 
monady w stosunku do siebie, a ponieważ każda z tych monad, 
jest zwierciadłem jednego i tegoż samego wszechświatu, harmonija 
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więc ta, nie jest tak zupełnie z zewnątrz wzięta jak wielu mnie- 
ma. I w téj części nauki Leibnie przewyższa Atomistów. 

$ 55. Pojęciem nieokończoności było bezwzględne 
przeczenie. Jedno identyczne ze sobą było takićm wpra- 
wdzie, lecz ponieważ nie weszło jeszcze w czynność jako 
takowe , było więc tylko w sobie przeczeniem bezwzglę- 
dném ($ 40). Jedno więc musiało być względem inszości 
bezwzględnóm przeczeniem, a ponieważ nie było już ża- 
dnćj inszości, musiało więc być owćm bezwzględnóm prze- 
czeniem względem pozostałych jednych, i jako takowe prze- 
czenie ukazało się w wyłączeniu. Tak jak bycie dla siebie 
i bycie dla inszości schodziły się z sobą w osadzeniu ($ 41) 
tak, gdzie wyłączające się wraca znów w jedno ($ 52), lub 
gdzie wyłączenie udowodnia się jako (w prawdzie) prze- 
czące (jednak) odnoszenie się, tam pojęcie nieskończoności 
zostaje osadzone, tém samém dokończone ($ 41 Uwaga) a 
koło kategorji podciągniętych pod nieskończoność wypeł- 
nione i zamknięte. — 

Wszędzie, gdzie pewne pojęcie zostaje osadzone, czyli, gdzie 
to, czóm ono jest w sobie zostaje urzeczywistnione (albo staje się 


rzeczywiście tém, czóm było właściwie; porównaj $ 16 i 41) tam 
zakończa się w skutku owćj czynności rozwinięcie pojęcia. 


§ 54. Na tém kończy się zarazem cała gruppa kale- 
gorji. Jak się ta gruppa członkowała , ukaże powtórzenie 
powyższego procesu (porównaj $ 28) a zarazem usprawie- 
dliwi i nadpisy : Ponieważ w gruppie tćj najprzód mieliśmy 
do czynienia z być, potćm z samómi lakićmi oznaczeniami 
być, z których zmienianiem , przemieniało się także i to 
oznaczenie , i ponieważ oznaczoność tę nazwaliśmy jako- 
ścią ($ 36), musieliśmy więc w nadpisie powyższćj gruppy 
położyć jakość, czyli nazwać ją kategorią jakości. W grup- 
pie samćj okazały się trzy oddziały, które, według różności 
zasady stosunku ($ 28 Uwaga) albo (podług Hegla) dostały 
w nadpisie być, byt (pobyt), bycie dla siebie; albo ozna- 
czone zostały jako perjody od być do stać się, od pobytu 
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do zmienności, od bycia dla siebie, aż do wyłączającego 
stosunku; albo nakoniec nazwane zostały nieoznaczono- 
ścią, okończonością (oznaczonością), nieokończonością 
(oznaczenie siebie). 

Paralelizm ukazujący się między poddziałami większych grupp, 
jest wprawdzie z jednćj strony skutkiem metodycznego postępu, 
lecz z drugićj strony nie należy przywiązywąć wielkićj wagi do tego 
powtarzania, jest ono bowiem po części suchym szematyzmem, w 
którym nieraz nader ważne nawet różnice bywają opuszczane. 

§ 55. Jakościowe oznaczenia myśli nieoznaczoności i 
oznaczoności sprowadzone zostały w nieskończoności do 
odłącznćj jedności, Ponieważ w jedności tćj zawarte są 
wszystkie kategorje jakości, mamy więc w nićj prawdę ka- 
tegorji. Koniec rozwinięcia nieskończoności ukazał w yl 
czenie, które wyszło na jaw jako ściąganie się do czegoś, 
a zatém znićsło się, ściąganie się zaś to okazało się jako 
będące dla siebie, a więc jako wyłączające ściąganie się, 
t. j. ściąganie się które było także przeciwną stroną siebie 
czyli że się zniesło. Skoro ściągania się jakości mimo to 
że są najwyższe zamykają albowiem w sobie wszystkie 
inne, skoro mimo to uchylają się, tém samém znosi w ogóle 
i oznaczoność jakościowa. Jednak, jakkolwiek oznaczoność 
ustępuje miejsca nieoznaczoności, nie można przecież po- 
wiedzieć że znika, zawarta jest albowiem jako moment 
(porównaj $ 34 Uwagę 1). Oznaczoność więc musi pozo- 
stać; lecz i jakościowa oznaczoność ma być zniesiona: 
ztąd wynika pojęcie oznaczoności ale już nie jako jakościo- 
wćj. Oznaczoność która nie jest już jakościową, nazywa 
się złościową!). Drugi rozdział logiki traktuje o katego- 
rjach ilości *). s 

1) Skoro do tćj przeczącćj oznaczoności teraz dopiero przy- 
bywa twierdząca, wybór nazwiska więc jest usprawiedliwiony. 
2) Dla czego oznaczenia ilościowe osadzają przed sobą oznaczenia 
jakościowe, a zatóm po tych ostatnich dopiero traktowane być mu- 
szą, łatwo by dowieść empirycznie: pierwćj trzeba mićć pojęcie 
o czómściś, nim się równe lub podobne coś liczy. Fichte, Braniss: 
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ROZDZIAŁ DRUGI. 


ILOSĆ (QUANTITAS). 


§ 356. Co stanowi właściwość ilości, ukazuje się ze 
zwrócenia uwagi na to, czćm była oznaczoność jakościowa, 
a która udowodniła się jako przeczenie i prawda ilości *). 
Jakość była takićm jednóm z oznaczonćm, iż ze zmianą je- 
dności zmieniało się i oznaczone; żłość ?) zaś jest taką ozna- 
czonością , która może być zmieniona, bez naruszenia na- 
tury tego, czego oznaczoność slanowi klóra vstawszy się 
obojętną dla być, jest granicą?) ale wraz żadną.» Naj- 
przód więc rozważać powinniśmy w ten sposób pojąć się 
dającą ilość, a mieć będziemy pojęcie wielkości. 

1) Że ilość jest prawdą jakości, udowodnia to dążność spro- 
wadzania wszelkich oznaczeń jakości (n. p. specyficznćj wagi, pły- 
nów) do oznaczeń ilości (n. p. liczby atomów). 2) Wyraz ilość, 
quatitas, na to przeciw sobie równie jak wyraz wielkość , iż pod 
niem można rozumićć quantitas (w znaczćniu mooorys wielkim być) 
dalój, pewną jedną ilość (w znaczeniu srooov re, quantum) gdy tym 
czasem są to zupołaie różne pojęcia. Aby więc uniknąć nieporozu- 
mień, powiadam, że wyraz quantilas użyty jest tu w najrozciąglej- 
szém znaczeniu, to jest tak, że pod nim rozumieć należy wszelkie 
oznaczenia wielkości, a za tém quantitativitet w ogólności i wła- 
śnie dla tego wyraz pomieniony użyty jest jako nadpis całego roz- 
działu. Wyrazu wielkość używać należy w znaczeniu mrooorye, t. j. 
w takiém znaczeniu, w jakićm się mówi o wżełkości domu. Nako- 
niee quantitet w znaczeniu rogov czyli jedućj wielkości, oznaczam 
wyrazem quantum (część). 3) Granica (quantitativna) lasu może 
być rozprzestrzenioną, las może przeiść tę granicę, mimo to jednak 
las zostaje lasem. Zmienić jego qualitativną granicę, jego ti ŁoTt, 
znaczy przemienić go w coś innego. — 


4. WIELKOŚĆ. 


_$57. Wielkość ma coś, jeżeli mu przypada oznaczo- 
ność jaka, która jednak względem wielkości jest zewnę- 
trzną , obojętną 3). Co w pojęciu wielkości leży, i co wła- 
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ciwie zawiera się w tćj kategoryi, wtedy tylko poznać bę- 
dziem mogli, jeżeli zwrócimy uwagę na to, z czego się to 
pojęcie stało. Obiedwie strony przeciwieństwa, których 
prawdą było ilość ($ 55) znajdują się w pojku, lecz zmie- 
nione jako momenta zniesione , a więc?) w takim rodzaju 
jak tam, gdzie tworzyły nie rozwiązane jeszcze przeci- 
wieństwo. > 

1) Dla tego też ilościowe oznaczenia szczególnićj tam są wa- 
žne, gdzie chodzi o zewnętrzne istnienie: w sferze duchownéj n.p. 
mówimy o wielkości charakteru, duch albowiem wchodzi tu w bez- 
pośrednie istnienie. Wielkość może być uważona jako najwyższa 
kategorja, jeżeli na p. jak w islamie do wielkości Boga przywią- 
żemy największą wagę. 2) Jak być i nie nie były zawarte w słać 
się jako takowe (8 33) tak w każdym poźniejszym stopniu rozwi- 
nięcia, zawarty jest stopień poprzedni, lecz we właściwy sposób 
zmieniony. 


§ 58. a) W wielkości tedy najprzód mićć będziem 
wyłączające się ($ 51); lecz moment wyłączenia nie stoi 
już przeciw momentowi stosunku, udowadnia się albowiem 
jako tenże stosunek ($ 52). Tym sposobem wyłączające się 
przybiera charakter tożsamości, to jest nie wyłączania się, 
czyli że w wielkości należy odróżniać nie — odróżnione ”). 
Wielkość uważania z tćj strony ukazuje się jako wiel- 
kość 2), czyli jako rozproszenie , czyli , wielkości przybywa 
moment rozproszenia (discretion). 

1) Jeżeli powiadamy iż coś różni się od czegoś innego nume- 
rycznie tylko, źwierdzimy, przez to że różnica owa jest obojętną. 
2) 0 wielkości tam tylko mowa być może, gdzie zachodzi summo- 
wanie. //zełość więc jest przeznaczeniem czysto ilościowem; wiele 
stoi jedności liczbowćj naprzeciw ($ 55 Uwaga). Jednemu bez nu- 
meryczenego znaczenia ($ 50) stała przeciw nie wiełość ale pozo- 
stałość ($ 51). 3) Summa tworzy się nie z odzielnych lecz z roz- 
proszonych. 4) Moment oddzielności przez to czynimy wydatnym, 
że myślimy wielkość w taki sposób powstającą, iż coś i coś i je- 
szcze coś łączą się albo jeżeli tworzenie się długości linji obja- 
śniamy przybywaniem punktów (te coś, te punkta są jednakowe, 
nie różnią się między sobą realnie, a jednak jeden nie jest tém 
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czóm dragi. Ponieważ to stanowi właściwą stronę wielkości, podo- 
bne więc uważanie wielkości, nie jest błędne. 

$59. b) Powtóre; to z czego powstała ilość zawie- 
rało w sobie moment, który nazywaliśmy stosunkiem i 
w którym jedno, jako tożsamo było w twierdzącóm odno- 
szeniu się. Ponieważ wielkość zawiera w sobie ten pier- 
wszy moment, przybiera więc charakter bezróżnicowości 
i zwyczajnćj jednorodności '). Pierwszy jednak moment 
nie wyłącza się przez to, przeciwnie zawiera się w tćj je- 
dnorodności jako moment. Jako moment; — a więc jako 
będący i razem jako nie będący: to jest, wielkość, która 
jako jednorodna jest jedną, tworzy jedność, zawiera więc 
w sobie *) wielość w sposób idealny ($ 47). Wielość ta 
Jako takowa, czyli jako rzeczywista, tam tylko występuje; 
gdzie się kończy pojedynczość 3). Z téj strony uważana 
wielkość jest w nieprzerwanćm następstwie, czyli jest c7q- 
głością *) : wielkości jako takowćj przybywa ciągłość. 

1) Przekonanie powiada nam, że wielkość pewnego kraju, dłu- 
gość linji, jest stosunkiem zwyczajnym: pierwszy albowiem nie 
może mieć większćj wielkości, druga rozciąglejszćj długości. 2) Wie- 
łości są zawarte w wielkości w sposób idealny a za tém są tylko 
jako możliwe. Długość linji uważać można za dżieloną, jeżeli linię 
tę dzielimy na linje z których każda ma swoją długość. Toż samo 
dzieje się w podziale na punkty. 3) Jak w żywym organizmu za- 
warte są pojedyncze chemiczne zasady jako zniesione (związane) 
i jako takowe występują w gniciu dopiero, tak i punkta występują 
w linji jako zniesione, dopiero na jéj końcu, to jest tam gdzie zo- 
stała przerwaną. Punkta nie sżanowią linji, w takim razie albo- 
wiem były by w nićj zawarte jako rzeczywiste, ale linija powstaje 
z punktów, zawiera je w sobie przeczące. 4) Jeżeli pomyślimy 
wielkość rosnącą zwolna, bez przeskoków, w tedy czynimy wydat- 
nym moment ciągłości. Jeżeli o wielkościach rozproszonych i cią- 
głych mówimy jako o różnych, bierzmy wtedy wielkości w zna- 
czeniu (cześci) Quantum. Ciągłość i odrębność “brane tu są jako 
przeznaczenia przynależne wielkości (to jest w znaczeniu być 
wielkićm. — 

§ 60. c) Rozjproszoność i ciągłość są przeznacze- 
niami wielkości. W'ielkość jest i wielością i nie przerwa- 
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ném następstwem. Te zaś są przeznaczeniami, z których, 
jedno w drugićm ma granice, to jest swój koniec i prze- 
czenie, gdyż jako moment rozproszenia tam tylko wystę- 
puje, gdzie się ciągłość kończy ($ 59 Uwage 2): ciągłość 
zaś może powstać tylko kosztem i przeczeniem rozprosze- 
„nia 3). Jedno ogranicza drugie, a wielkość zawiera w sobie 
przeznaczenia , z których każde jest przeczeniem innego 2). 
1) Aristoteles w Fizyce Z. I. si 0” gore....... Gwszjj uży Óv 
ra dozaza Żv,..... tgróys Ò dv unółv msra$! o: yyevés, aÓlvarov, 
£E ddiagirov slvai Tt ovveyćc wykazuje, że jeżeli myślimy linją 
powstającą z punktów (ciągłość), wtedy nadajemy tym punktem po- 
wną rozciągłość, to jest, znosimy ich rozproszoność. 2) Druga 
sprzeczność zawarta w Kanta krytyce czystego rozumu, gruntuje 
się właśnie (według słusznćj uwagi Hegla) na tych dwuch stosun- 
kach, leżących w pojęciu wielkości. Dzieła Hegla III, 216. W daw- 
nych Elenchach mieszczą niektórzy już moment rozproszenia (n. p. 
calvus, acervus) wyobrażając sobie przybywanie jednych cząstek 
do drugich; już przeskakują od tego stosunku w łączności tychże 
cząstek. Gromada jako łączność jest ciągłością, jako łączność oso- 
bnych cząstek jest wielością. — 


§ 64. Lecz dalćj ukazuje się, że przeznaczenia owe 
są identyczne: a mianowicie, rozproszone są odróżnione 
a wrazem oznaczone jako też same, różnica więc właści- 
wie jest żadną. Wielkość jako rozproszona, jest bez ró- 
źnicową czyli ciągłą ($ 59), a ponieważ rozproszenie nie 
może być pomyślane bez ciągłości, rozproszenie to więc jest 
właściwie ; jednością rozproszenia i ciągłości. Wielkość 
oprócz tego była ustawiczną w tedy tylko kiedy znosiła się 
w nićj wielość. Tak więc wielkość przed osadza wielość 
(punkt niema wielkości ponieważ zbywa mu na ciągłości) i 
nie można pomyśleć ciągłości bez wielości, to jest bez odrę- 
bności , czyli że ona sama jest: jednością ciągłości i roz- 
proszenia. 

Ponieważ Żadne ż tych przeznaczeń bez drugiego pomyślane 
być nie może, ukazuje się więc stosunek, który łatwo ($ 49 Uwaga) 
zamieniony być może w postęp nieskończony. Dzieje się to tam, 
gdzie ilość jaką, n. p. linją dzielimy w nieskończoność. Sposobem 
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przemiennym bierzemy długość linji podług momenta ciągłości tam 
gdzie wielości w linji téj znoszą się, a wówczas, Każda z tych 
wielości, która jako takowe jest rozproszeniem bierze się jako cią- 
głość i tak dalćj. Właściwą prawdą postępu nieskończonego jest, 
że w każdóm przeznaczeniu zawiera się inne idealnie. W tym 
wzgłędzie słusznie Aristoteles postęp ten przypuszcza tylko, wy- 
kazując (Fizyka I, 7) iż podzielność linji uważana być winna jako 
możliwość. 

$ 62. Wynika więc ztąd że: każde jest złączną je- 
dnością obojga, każde więc jest całą wielkością , która po- 
przednie była obojgiem ($ 60). Tak jak jedno ogranicza 
drugie i właściwie mamy: wielkość ograniczającą siebie 
samą. Lecz wielkość ograniczając sama siebie, jest wiel- 
kością oznaczoną (jedną wielkością, jedną ilością) czyli jest 
tém, co jako drugie względem wielkości nazywamy częścią 
(quantum). 

Przedstawione w powyższym § przeiście od wielkości do jednćj 
wielkości, czyli do części (quantum) nieoznacza niczego innego jak 
to, że kiedy myślimy wielkość, myślimy jedną wielkość. 

B. CZĘŚĆ (QUANTUM). 

s $ 65. Jako pojęcie części ukazuje się w przejściu; że 

ść ta jest oznaczoną czyli ograniczoną wielkością ") ; 
dalćj że była wielkością która ograniezała się i jako takowa 
stanowiła z granicą swoją tożsamość, i schodziła się 
z nią *); nakoniec, ponieważ wielkość była obojętną gra- 
nicą za którą przedmiot ograniczony wychodził ($ 56 Uwa- 
ga), część więc, jako schodząca się z granicą swoją , jest 
dla siebie samćj obojętną i wychodzi nad siebie, jest więc 
tém, co jest względem własnćj zmiany obojętne, bezwzglę- 
dnie zmienne *). 

Gdyby w wyobrażeniu naszćm o części wynaleść się dały 
wszystkie rozwinięte oznaczenia, wówczas był by usprawiedliony 
wybór nadpisu tój kategorji. Lecz ponieważ 1) — że część jest 
jedną (t. j. oznaczoną) wielkością wykazuje już sam język; 2) że 
część jest tém, co schodzi się z granicą swoją, ukazuje się z tąd, 
jeżli powiem teraz to, co się okaże dalćj, t. j. że część ma rze- 
czywistą exystencyą swoją w liczbie ($ 64); jeżeli bowiem rozu- 
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mimy pod granicą fo tylko, przez co coś jest tém oznaczonóm, 
w ówczas granicą stu n. p. będzie właśnie to, przez co sto jest 
stem. To co czyni sto całkowitóm , jest setne, a ponieważ każde 
sto jest setnóm, sto więc jest stem tylko przez wszystkie sta. Na- 
koniec 3) oznaczenie obojętnego samemu sobie być, czyni wyda- 
tnóm matematyczne objaśnienie wielkości, które powiada; że pe- 
wną wielkością jest to, co bez naruszenia swćj natury powiększone 
lub zmniejszone t. j. zmienione być może. 


§ 64. a) Ponieważ część została prowadzona do mo- 
mentu a zalćm zmodyfikowana, muszą się więc także wy- 
naleść i przeznaczenia z których sprzeczność powstała 
(porów. $ 23, 25, 26). Najprzód więc zawarte być ¿v musi 
to, co łam było rozproszeniem, to jest, część zawrze w so- 
bie moment wżeła. Lecz ponieważ okazało się, że moment 
ów był identyczny z jemu przeciwnym a podług którego 
wielkość była ciągłą jednością ($ 68), wieła zatóm jako 
moment części, będzie tém wiele tworzącćm jedność, t. j. 
wielość 1): Moment ten nazywamy ilością , rozproszenie 
zaś uważamy jako zniesione. Powtóre; w części zawarte 
być musi to, co stanowiło przed tém ciągłość wielkości 
(§ 59); część z tćj strony uważana jest jednością ; lecz, po- 
nieważ jedność niestoi tu już naprzeciw wżeła, ale stało się 
z nićm identyczne ($ 61) przeszło więc w liczbę mnogą, 
t. j- stało się jednościami*). Część jako prawdziwa iden- 
tyczność dwuch tych momentów jest ż/ością jedności , czyli 
liczbą 3). Właściwie więc część jest liczbą *). 

1) Wiela staje się wielością w skutku połączenia pojedyn- 
czych wielu. 2) Jedność stosownie do pojęcia swego była dotąd 
pojedynczą. 3) Że w liczbie jedność i ilość są momentami, mo- 
Żna tego dowieść zmysłowie pisząc liczbę albo jak iloczyn, albo 
jak ułomek, W pierwszym razie jedność wyraża mnożna, w dru- 
gim mianownik, ilość zaś, w pierwszym mnożnik w drugim licznik. 
Gdzie jeden z tych momentów znika, tam ginie liczba i jćj miejsce 
zastępuje o lub œ. 4) Liczba jest kategoryą istotną; Pytagorej- 
czykowie uważali ją jako najwyższą, nie zbywa im jednak na wie- 
dzy, że dwa momenta stanowią istotę liczby (dretpoy i megar- 
vorta). 
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$ 65. Ponieważ liczby są oznaczeniami myśli, dzia- 
łanie więc nimi jest myśleniem ; ponieważ są oznaczeniami 
zewnętrzności myśli ($ 57) są więc myśleniem zewnę- 
trznóm , czyli rachunkiem. Rachunek jest to wyprowadza- 
nie liczb, czyli /iczenie. Ponieważ, z powodu zewnętrzno= 
ści liczby, liczby względem siebie są zewnętrzne i momenta 
ich można rozdzielić, w liczeniu więc jest przeciwieństwo, 
a to wtedy kiedy liczby wyprowadzane zostają za pomocą 
kompozycji czyli zliczania, to jest, jeżeli łączymy rozdzie- 
lone liczby lub ich momenta , lub jeżeli połączone , rozdzie- 
lamy przez dekompozycyą czyli rozliczanie. Właściwą 
podstawę całego systematu liczenia, stanowi liczba uwa- 
żana bezpośrednio, i która jako takowa, jest pierwszą 
w tym systemacie ($ 27 Uwaga). Skoro ilość i jedność 
stanowiły moment liczby , najbezpośredniejszy więc kształt 
jedności jest tam, gdzie z jednością (czyli ilością) bezpośre- 
dnio, osadzona jest także jedność z ilości (czyli jednością). 
Liczba w bezpośredniości jest jednóm (1 . 1 = 1). Z osa- 
dzeniem jednego powstaje rząd liczb. — 

Jeden jest właściwym pierwiastkiem wszystkich liczb, i w ten 
sposób był także od Pytagorejczyków uważany. Liczba nie jest 
osadzona, o ile jest liczbą w sobie (3 41 Uwaga). Z tąd pochodzi 
Że każda liczba (a) jako nie osadzona (a°) jest = 1. W pierwia- 
stku swojóm są wszystkie liczby tém samém, mianowicie jednćm. 


$ 66. Wszystkie formy rachowania opierają się na 
pewnych elementarnych operacyach, które są działaniami 
(species) i są osadzone w pojęciu liczby. Pierwsze działa- 
nie rachowania zasadza się na tém że z jednćj liczby, to 
jest liczby bezpośrednićj składamy liczby (dodawanie). 
Przeciwnym korrelatem postępowania tego jest odejmowa- 
nie, czyli różnicowanie. Drugie to działanie zachodzi tam, 
gdzie działamy rozchodzącą się jednością i ilością. Liczby 
bywają wyprowadzane, jeżeli jedną liczbę osadzamy jako 
jedność, drugą jako ilość, albo, jeżeli rozkładamy liczbę na 
momenta , co staje się wtedy, jeżeli szukamy liczbę, która 
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tam jednością , która była ilością (qnotient) a z tego wynika 
korrelat produkcyt, — dzielenia. W pierwszćm działaniu 
mieliśmy do czynienia z bezpośrednią jednośczą jedności i 
ilości, w drugićm z rozchodzeniem się obudwuch ; powstaje 
więc trzecie działanie łączące poprzednie działania, a mia- 
nowicie; jeżeli z jednćj liczby produkujemy liczby w ten 
sposób, że liczbę tę osadzamy jako jedność i ilość — podno- 
szenie do potęg z korrelatem swoim, wyciąganiem pierwia- 
stków. Tém zamyka się zakres działań elementarnych, 
które rozebrać musieliśmy z następujących przyczyn. 

$67. b) Częścią (czyli liczbą p. $ 64) była wielkość 
identyczna z granicą swoją. Rozważając bliżćj tę granicę, 
poznamy, w jaki sposób część tę pojmować należy. Pod 
granicą części czyli liczby rozumieć należy to, przez co 
owa oznaczona część, jest jedną liczbą ; rozumieć więc na- 
leży to , co liczbę uzupełnia. Pewną liczbę nic innego nie 
uzupełnia (n. p. sto) jak wszystkie sta , — w setnóm więc 
leży granica sta. W stu (1 . 100) to sto jest właśnie mo- 
mentem ilości (§ 64 Uwaga 3). 'Tak więc najprzód uważać 
musimy część, jako mającą oznaczenie przez ilość. Liczba, 
część, jako złość wmieszczona, jest — częścią extensy- 
wną. — „M 

Słusznie gani Hegel mięszanie (które łatwo wystawić sobie mo= 
żna z przedstawionego pojęcia rozproszenia i ilości) rozproszonych 
i extensywnych wielkości, gdyż rozproszenie jest przeznaczeniem 
wielkości w sobie, a więc extensyą granicy ilościowćj: Dzieła 
Hegla III, 252. Pytanie, czy dom jest wielki, odnosi się tylko 
do być wielkim tego domu, albowiem dom ten może pozostać wiel- 
kim chociaż się zmniejszy; pytanie zaś, jak wielki? chce wiedzieć 
extensyą domu, a która z każdą zmianą będzie cale inną. Wiel- 
kość może być myślana i bez liczby, przeciwnie zaś, część exten- 
sywna wymaga koniecznie liczby. Liczba sama nie jest częścią 
extensywną, tworzy tylko mnożnika algebraicznego (coefficient) 
(n. p. 20 Funtów). Słusznie uważane jest 20 jako ilość funtów, 
gdyż liczba jest tu rzeczywiście wmieszczona w ilości. — 

$68. c). Jak część w ogólności, tak i część exten- 
sywna jest oznaczeniem różnóm od wszelkich innych. 
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* Qznaczona zaś jest ($ 67) przez ilość, to jest przez mo- 
ment wielości ($ 64). Część extensywna bez wielości nie 
była by oznaczoną, a więe przed osadza tę wielość. Jeżeli 
wszystko obejmiemy razem; wówczach okaże się, iż właści- 
wie, jeżeli pomyślimy część extensywną , myślimy konse- 
kwentnie część, która jest zwyczajnóćm przeznaczeniem; 
przeznaczenie to jednak przed osadza wielość, od którćj się 
różni i zawiera w sobie, jako moment zniesiony. Część 
tak pomyślana -— jest częścią intensywną, czyli stopniem. 
W części extensywnćj, część osadzona była jako ilość; 
tu zaś liczba jest mnożnikiem (coeficient) stopnia, w któ- 
rym liczba ta jest wmieszczona jako jedność: tak więc i 
w części extensywnćj i w intensywnćj pojęcie części jest 
zupełnie osadzone. — 

Wyraz stopień używany bywa tam, gdzie jedno oznaczenie 
(dwudziesty stopień ciepła jest tylko jedném ciepłem, dwudziesty 
stopień szerokości tylko jedną szerokością) odróżnia się od wszy- 
stkich pozostałych (dwudziesty stopień ma inne ciepło niż stopień 
dziewiętnasty) bez których jednak istnieć nie może (dwudziesty 
stopień nie może być bez dziewiętnastego, ośmnastego) i które za- 
wiera w sobie jako zniesione, (w dwudziestym stopniu jest zawarty 
dziewiętnasty, jako były t. j. jako zniesiony). 

§ 69. Część według pojęcia swego może być exten- 
sywną i intensywną, tą jest jako ilość, tamtą jako jedność. 
Jedna niemoże być pomyślaną bez drugićj. Ze część exten- 
sywna odnosi się do intensywnćj jako do swojćj prawdy, 
wykazaliśmy w $ 68, to ostatnie zaś odnosi się do pier- 
wszego : oznaczony stopićń albowiem jest przeznaczeniem 
zwyczajnóm, przeciwnóćm wszelkim innym , lecz, ponieważ 
wszystkie inne stopnie (niższe) są w nim zawarte jako znie- 
sione, ma więc w nich swoją ilość, t. j. swoją eatensyą”). 
Dla tego też każda część extensywna jest intensywną i 
naodwrót *). Jedno tylko z powyższych przeznaczeń czym 
wydatnóm, jest to, zapuszczać się w nierozwiązane trudno- 
ści 3), 

1) Ponieważ dwudziesty stopień zawiera w sobie dziewiętna- 
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sty, ośmnasty 1 ted., t. j- zawiera w sobie dwadzieścia stopni, zwykło 
się więc mówić zamiast (intensywnie) «dwudziesty stopień», dwa- 
dzieścia stopni ciepła. 2) W większćj massie (extensywnie) jest 
zarazem i większe ciążenie (intensywnie); przy wyższym stopniu 
ciepła, dłuższa kolumna merkorjuszu. 3) Głównym punktem około 
którego obraca się sprzeczka atomistów i dynamistów , jest powię- 
kszéj części różnica wielkości extensywnćj i intensywnćj. 

$ 70. Skoro pojęcie części jest osadzone ($ 68), jest 
zarazem i rozwinięcie jćj skończone, czyli że się z pojęcia 
tego wychodzi (porów. $ 53). Jeżeli albowiem zastano- 
wimy się, nad rozważanćm na ostatku częściowóm ozna- 
czeniem , to jest nad stopniem, dostrzeżemy iż jest częścią, 
jest więc obojętny i zmienny ($ 63); był on jednak także 
stopniem oznaczonym (podobnie jak każda część extensy- 
wna) i jako takowy różnił się właściwie względem wszy- 
stkich innych ; wznieść się nad niego nie było można , gdyż 
wówczas uzyskalibyśmy inny stopień. Właściwie więc jesttu 
sprzeczność, mamy albowiem do czynienia z jedną częścią, 
która jako takowa zmienia się, i która straciła zarazem 
charakter obojętności i bezwzględnćj zmienności, a tém sa- 
mém zie jest już więcćj tą częścią. Tym sposobem otrzy- 
mujemy przeznaczenie przeczące '). Część zaś , która nie 
jest już więcćj li tylko częścią, wstępuje w stosunek člo- 
śełowy *). 

1) Przeznaczenie twierdzące okaże się późnićj ($ 75). 2) W 
stopniu tkwi stosunek, i dla tego nie bez przyczyny stopień nazy- 
wany bywa pojęciem stosunku. 

C. STOSUNER ILOŚCIOWY. 

3 74. Wszelki stosunek ilościowy, jest z jednćj strony 
oznaczony a zatćm nieodmienny i jako takowy przedstawia 
się w wykładnikach '): Z drugićj strony ukazuje się jako 
zmienny w wyrazach które go stanowią. Mimo to, w obu- 
dwu razach stanowią one jedną część, i dla tego słusznie 


łączą się znakiem — = =e $ Ponieważ wykładnik nie 


jest już samą tylko częścią, wyrazy zaś są tą częścią, a 
4* 
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i tamten i te są tém samém, w każdym więc stosunku ilo- 
ściowym zawarła jest poprzednio wykazana sprzeczność 
($ 70). Ponieważ zaś każdą jedność położonych na prze- 
ciw oznaczeń, wyrazić było można w postępie nieskończo- 
nym ($ 49) wystawione więc pojęcie wyświeca znaczenie 
ilościowćj nieskończoności *) a zarazem wykazuje sposób 
zastosowania tejże w rachunkowości 3), 

1) Pod wykładnikiem stosunku rozumiemy część niezmienną 
w tymże stosunku, i która to część wykłada, czém jest stosunek. 
2) Pod wielkościami nieskończenie (wielkićmi lub małómi) rozumieć 
należy takie «nad które wyiść nie można»; lecz, ponieważ wiel- 
kość była właśnie taką (363 Uwaga 3) «nad którą można wyjść, 
każda więc definicya powiada właściwie: części, które nie są czę- 
ściami. 3) Stosunek może być wyrażony jako szereg nieskońcony 
GF: =1—x+x3—x3.. ) szeregi te mogą być dodane 
do stosunków, które przedstawiają. 
_ 872. a) Wyrazy zmienne stanowią stosunek , a po- 

eważ wykładnik powiada, jakż jest stosunćk , stanowią 

go więc wyrazy. Skoro wykładnik jest liczbą, wyrazy więc 
stanowiące go, będą takićmi częściami, których znaczenie 
jest być momentem pewnćj liczby , to jest znaczenie jedno- 
ści i ilości. Wszelki wyraz zatóm jest niezupełną częścią 
i uzupełnienie znajduje w innym, a tém samém jest od- 
mienny tylko z innemi. Tym sposobem stosunek okazuje się 
jako stosunek, w którym wyrazy mają się do siebie, jak je- 
dność iilość jednćj liczby, jednego wykładnika, jako stosunek 
w którym właśnie dla pomienionych przyczyn ze zmianą 
jednego wyrazu i drugie się zmieniają — stosunek prosty. 

Stosunek prosty jest pierwszy a zatóm i najpowierszchowniej- 
szy, i dla tego w sferach wyższych ustępuje miejsca wyższym sto- 
sunkom. — 

$ 75. b) Jeżeli zwrócimy uwagę na wykładniki, 
dostrzeżemy, że stosunek ten sprzeciwia się sam sobie. 
Wykładnik albowiem miał być liczbą , a zatóm częścią zu- 
pełną, lecz jeżeli obadwa wyrazy mają się do siebie jak je- 
dność i ilość, wykładnik więc jest właściwie ż/orazem 
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Uk i $ n 1,1 9 SN 
(w stosunku n : m jest e = E Lecz iloraz ten nie jest 
m/. 


liczbą całkowitą, ale jednością czyli ilością ($ 66). W sto- 
sunku prostym więc wykładnik będzie jednością czyli ilo- 
ścią, to jest, będzie sam jednym z obudwuch wyrazów 1). 
Właściwie , ponieważ obadwa wyrazy stanowią go, powi- 
nien by zatém być ich jednością : a zatém stosunek jest tém 
czćm być powinien, czyli odpowiada swemu znaczeniu tam, 
gdzie wykładnik jest prawdziwą jednością obudwuch wyra- 
zów jako jedność i ilość , t. j. gdzie jest ich produktem 
($ 66). Stosunek zaś, w którym nie iloraz obudwuch wy- 
razów, ale produkt jest stały , lub stanowi wykładnik ($ 71, 
Uwaga 1), stosunek mówię taki nazywamy odwrotnym 2}. 
W stosunku tym i wykładnik i stosunek odpowiadają już 
więcćj swemu znaczeniu, jest tu bowiem rzeczywiście osa- 
dzone to, co miało być w stosunku prostym. W stosunku 
prostym ze zmianą jednego wyrazu (jedności) miał się zmie- 
nić i drugi (ilość); lecz nie staje się to w stosunku pro ym 
i ilość zostaje raczćj taką samą). W stosunku zaś odwro- 
tnym ze zmianą jednego wyrazu zachodzi i zmiana drugie- 
go, jako drugiego, to jest, zachodzi zmiana przeciwna *). 


1) Jeżeli stosunek sprowadziemy do najprostszćj formy, 


wmieszczając jeden wyraz (m) jako = 1, mimo to jednak, jest 
e =n, t.j. jednym tylko wyrazem. 2) W wadze, długość ra- 
mion wagi i ciężary są w stosunku odwrotnym ; ponieważ moment 
statyczny jest stały. Ogólną formułą stosunku odwrotnego będzie 
więc m .n=e. 3) 1i 2 stanowią stosunek, w którym 1 jest je- 
dnością; jeżeli ją podwoję, to ilość jednak ( podwojonćj ) jedności 
zostanie taką samą jak była, ponieważ 4 jest tylko podwójną je- 
dnością, tak jak było przedtóm dwa. 4) Stosunek odwrotny jako 
prawda stosunku prostego, jest od niego wyższy; w sferach wyż- 
szych z użyciem (t. j. przeczeniem) rośnie i siła, — 


$74. c) W stosunku odwrotnym, wykładnik jest 
produktem obudwóch wyrazów ; czyli jest częścią oznaczo- 
ną, w którćj identyczność jest osadzona jako jedność iilość. 
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Lecz zarazem i ohadwa wyrazy których jedność stanowiła 
wykładnik, rozdzielają się i tonazawsze ; gdyż, skoro żaden 
z obudwuch momentów nie może zniknąć, nie może więc 
także i żaden z wykładników , a ponieważ te stanowiły je- 
dność wyrazów , żaden tedy nie może doiść do jedności 7). 
Mamy więc z jednćj strony, że wykładnik jest czyli że 
jest identyczny ze sobą, z drugićj strony mamy go W roz- 
padku jedności i ilości. Lecz to było potęgą ($66); prawdą 
zaś stosunku, w którym wykładnik był produktem, czyli 
prawdą stosunku odwrotnego, będzie stosunek, w którym 
wykładnikiem jest potęga — stosunek potęg *). Pojęcie 
stosunku jest w nim samym zrealizowane ponieważ obadwa 
przeznaczenia stosunku, to jest, aby był zmienny i stały, 
osadzone są w rozwijącym się wykładniku 3). 

1) Jest tu nieskończone przybliżenie; m (n. p. długość ra- 
mion wagi) może wzrastać, lecz ponieważ n (ciężar) nie może ni- 
gdy zupełnie zniknąć, nie może więc tém samém nigdy stać się 
momentóm statycznym. 2) Ogólną formułą tego stosunku jest 


n n 
G) =e . Stosunek ten jest wyższy od dotąd rozważanych, 


i dla tego występuje stosunek potęg. 3) W rozwinięciu, to zmie- 
niające się zostaje jednak w identyczności ze sobą. 


/$75. Zastanowiwszy się nad stosunkiem w całości, 
dostrzeżemy, iż zawiera w sobie oznaczenie tworzące 
przeiście do nowćj gruppy kategorji. Stosunek jest katego- 
ryą ilościową, lecz stosunek nie miał być samą częścią i o 
ile takowym nie jest, wykazało się: zmienność bezwzglę- 
dna znika, gdyż stosunek, taki jakim jest, jest tym sto- 
sunkiem oznaczonym, a skoro zmienia się oznaczoność, 
zmienia się także i stosunek. Istotą oznaczeń ilościowych 
było, że wraz z nićmi zmieniało się także i to oznaczone. 
Właściwie więc mamy w stosunku oznaczoność, która, jak- 
kolwiek jest ilościowego rodzaju, staje się zarazem i jako- 
ściową 1). Qznaczoność takową nazywamy rybem °) 
a wśród kategorji jakości i ilości, kategorye sposoho- 
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wości ( modalitas) *) czyli trybu (modus ) stanowią trzecią 
gruppe: 


1) To dodaje do oznaczenia twierdzącego, oznaczenie prze- 
czące (§ 70). Stosunki są nietylko oznaczeniami jakościowémi ale 
i ilościowemi. Dla tego też słusznie powiedziano o wielkościach 
nieskończonych, iż wzięte ilościowo są = o, mimo to jednak mają 
znaczenie jakościowe. Ponieważ w stosunku potęg jako w stosunku 
najwyższym, ilość wychodzi coraz wyraźnićj na jaśnią, rachunek 
więc nieskończoności tam szczególnićj używany bywa; gdzie idzie 
e stosunek potęg. 2) Wybór wyrazu tego usprawiedliwiony zosta- 
` nie rozmaitością znaczenia, a które okaże się w różnych oznacze- 
niach jego pojęcia. 3) Wyraz modalitas, nie jest tu użyty li tylko 
w znaczeniu podmiotowóm , jak to ma miejsce w Kancie, lecz w 
znaczeniu jakiego w dzroysvćotis uera toomov używają Aristoteliści 
oznaczając judicium modale. 

§ 76. Przegląd przebieżonéj drogi pozwala nam i tu 
(porównaj § 28 i 54) dostrzedz, jak pod ogólnym nadpisem 
ilości (§ 56 Uwaga 2) uformowały się trzy gruppy poddzia- 
łów, aktóre, nie bez paralelizmu z ilościowémi kategoryami 
wydały nam najprzód : nieoznaczoną wielkość, potém ozna- 
czoną wielkość czyli część , na koniec stosunek ilościowy ; 
ten ostatni ukazał nam wielkość w jéj nieskończoności, a 
zarazem w przeiściu za zakres li ilościowy. 


Ii. 
ROZDZIAŁ TRZECI. 


TRYB (MODUS). 


§ 77. Pod śrybem ') rozumimy takie oznaczenia, które 
są razem i ilościowćmi i jakościowómi , a to w ten sposób ; 
iż przez bycie ilościowćmi są jakościowómi ; przez bycie ja- 
kościowómi są iłościowćmi. Rozwinięcie tego ważnego po- 
jęcia, które, jako jedność jest prawdą ilości i jakości 23 
rozwinięcie takowe zasadza się na tém; iż będące w nićm 
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momenta pojedyncze zostają osadzone $), w czém właśnie 
pokazuje się jego urzeczywistnienie. Ostatnie zaś wtedy 
jest zupełne, kiedy wszystkie leżące w nićm oznaczenia są 
osadzone, a ono samo jest oznaczone jako jedność tychże 
($ 41 Uwaga 5). r 

1) Z powodu dwójznaczności tego wyrazu, podobnie jak w roz- 
dziele o ilości, kładziemy go w nadpisie całego rozdziału w miej- 
sce Heglowskiego „wyrażenia miara (Maass), odpowiadającego je- 
dnemu tylko rodzajowi trybu (p. § 78). 2) Skoro usprawiedliwione 
zostało postępowanie , zamierzające oznaczenia jakościowe sprowa- 
dzić do ilościowych, tóm bardzićj usprawiedliwione jest to, które 
zamierza objaśnić jakości fizyczne rozmaitością trybu konfiguracyi 
atomów. W prawdzie, i to zapatrywanie się nie jest bezwzględnie 
najwyższćm. 3) Rozmaite znaczenia wyrazu tryb, są zarazem roz- 
maitómi oznaczeniami myśli. 

$78. a) Tryb, jako jedność oznaczeń jkkoślicdjycy 
i ilościowych, ukazuje się zajprzód, jako bezpośrednia je- 
dność tychże oznaczeń ($ 27 Uwaga). Jedność zaś owa nie 
może być niczćm inném, jak tém, cośmy otrzymali w przej- 
ściu od ilości do trybu. Okazało się, że w oznaczoności 
ilościowćj (w stosunku w którym właśnie tryb spoczywa) 
powstała jakościowa RÓŻ Ilościowe więc stanowi tu wła- 
ściwą podstawę, jakościowe występuje jako przypadkowe: 
to jest principale, tamto accessorium. Tryb tedy jest dalój 
częścią od którćj zawisła jakość (quidditdt). To co tu 
jest oznaczającóm, modifikującćm jest ilościowe i i daje nam 
pojęcie miary. 

Mórqov dętorov, jest dla tego wyższe od podziwiania samćj 
tylko wielkości. Vetus verbum est, Deum omnia pondere, men- 
sura, numero fecisse, — Leibnitz. 

79. Pod mzarą rozumieć należy oznaczoność člo- 
ściową, która zarazem powiada, co ło jest ten przedmiot 
oznaczony ilościowo. We wszystkich językach jest to co 
zwykle samo oznaczeniem ilościowóm ?). W tym przy- 
padku miara jest albo jednością *) którćj ilością jest przed- 
miot mierzony, albo złością 3) która wskazuje ile razy przed- 
miot mierzony zawićra pewną jedność, słowem , chodzi za- 
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wsze o stosunek ilościowy, a wynalezienie wykładnika je- 
go, nazywamy mżierzeniem ! Jak przed tém stopień, tak teraz 
miara jest jeszcze stosunkiem ilościowym *). Lecz ponie- 
waż w stosunku wszystko wmieszczone być może samo- 
wolnie, więc i sama miara jest samowolną , przypadkową, 
jest skałą czyli regułą 5), w którćj pojęciu, właśnie z po- 
wodu przypadkowości, leży to, żewykładnik stosunku może 
być tak racjonalny jak źrracjonalny. 


1) Tak n. p. w przytoczonym właśnie elenchu sromade ; a- 
kie jest /y/ko oznaczenie ilościowe, jakie są, dajmy nato gapa 
różnice, które przyjąć można w porównaniu karła z olbrzymem. 
Dla tego także w elenchu powyższym niema mowy 0 zmianie 
jakości, a że się z jakością zmienia zarazem i ilość o tém późnićj 
($ 80). 2) Tak n. p. łokieć, stopa i. t. d. są miarami długości. 
3) Tak jest, n. p. 6 stóp miarą mężczyzny. 4) Z tąd w wielu 
wyrażeniach: w tćj mierze i. t. d. miara, stopień, stosunek użyte 
są jako synonimy. 5) Tak nazwana skala naturalna czyli konie- 
czna, to jest konieczna jedność porównań, jest contradietio in 
adjeeto. Zewnętrzna stosowność może oznaczyć wybór skali, która 
w innych razach jest zupełnie obojętną. 6) Reguła niczóm więcćj 
nie jest jak większą złością wypadków, w jéj pojęciu zatóm leży, 
że zdarzają się w nićj wyjątki: właściwie jest ona różną od pra- 
wa. Że tryb (modus) /ż tylko (przypadkową, zewnętrzną) regułą 
być może , dowodzi nawet użycie wyrazu moda, przeciwnego Wy- 
razowi zwyczaj. 


$ 80. Ponieważ to co oznaczające skałę, nie jest wła- 
ściwóm quidditit przedmiotu, ze skalą więc nie jest połą- 
czone pojęcie miary a przynajmnićj niezupełnie. Miara 
miała być jednością oznaczoności ilościowćj i jakościowój 
($ 78) a jako takowa, powinna być raczćj uważana jako 
oznaczenie ilościowe, do którego jest rzeczywiście przy- 
wiązane to tak być i to żćm być pewnego przedmiotu, tak 
iż on przy innćj wielkości i sam się żanym staje. W tym 
przypadku wielkość stanowić będzie jakość , miara zaś bę- 
dzie qualifikującą — częścią. W ten sposób uważana część 
traci charakter obojętności. Qualifikująca zaś część, nie 
będzie już samą tylko częścią, lecz przeciwnie, to co czyni 
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przedmiot oznaczonym, będzie częścią tego, co samo jest 
jakościowćm. 

Jako stosowny przykład qualifikującój części, przywodzoną 
bywa zwykle oznaczona temperatura, w którćj jednak woda jest 
wodą jeszcze (nie parą lub lodem); nie jest tam jednak wielość 
(t. j- oznaczona część, woda).tóm co wodę czyni takową, lecz 
ciepła część wody, t. j. iż samo oznaczenie jakościowe musi tam 
być w pewnym stopniu czyli w pewnéj ilości, aby woda mogła za- 
trzymać quidditat wody. 

§ 84. Część qnalifikująca jest więcćj jak zewnętrzną 
skalą; jest rzeczywistą miarą, jest albowiem tém, czćm 
miara być miała, to jest jednością ilościowego i jakościo- 
wego oznaczenia. Jedność ta jest bezpośrednią ($ 78) a 
zatóm będącą ($ 29). Być było nie być i przeszło w to 
ostatnie ($ 30), a że z powodu bezpośredniciwa lego spo- 
jenia następuje rozpadnienie oznaczenia ilościowego i ja- 
kościowego, nadto, ponieważ ilościowe wzięte jest jako 
principale ($ 78), jakościowe jako accessorium , w rozpa- 
dnięciu więc tóm oznaczenie ilościowe okazuje się przewa- 
żającóm , przez to, że ma większą szerokość. Quidditit jest 
zupełnie przywiązane do części qualifikującćj , przeciwny 

osunek niema miejsca, i dla tego o tyle zalrzymywaną 
bywa natura samćj części, o ile zajść może zmiana, bez 
zmiany quidditit. we 

W przytoczonym przykładzie, woda lubo wznosi się od 409 
do 502 ciepła, mimo to jednak zostaje wodą, chociaż przyjęła 
w siebie większą część ciepła. Przeciwnie zaś, quidditit wody nie 
może być zmieniony bez zmiany części ciepła. — 

§ 82. Skoro jedność oznaczoności jakościowćj i ilo- 
ściowćj jest taką jaką nże jest , być zaś i nie być miały pra- 
wdę swoję w zginieniu i powstaniu , toż samo więe się i tu 
pokaże ($ 33). Część qualifikująca będzie już to li tylko 
obojętną częścią którą można zmienić, t. j. że jedność jéj 
z oznaczonóm quidditit ustanie , już čo jedność ta wystąpi 
tak, że ze zmianą części, powstanie bezpośrednio ($78, 81) 
a za tém nagłe inne quidditat. Z tego powodu część quali- 
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fikująca czyli miara rzeczywista leży między granicami, i 
wewnątrz tych granie, wewnątrz miary znajduje się ozna- 
czony quidditat, a jeżeli część przekroczy miarę, wtedy 
występuje inne quidditat. 

Ze stopniowćm rozgrzewaniem wody występuje punkt, przy 
którym woda nagle zmienia się w parę, gazy przez ciągłe ciśnie- 
nie skraplają się, a to z powodu że miara ciepła i ciśnienia zo- 
stały przekroczone: zjawiska te, którym podobne zdarzają się i 
w sferze duchownćj, są przykładami przetwarzania się części li 
tylko ilościowćj w kwalifikującą. Wypadki te zwykli niektórzy 
nazywać niepojętómi. Pojąć je można, skorv uznaliśmy Że takie 
przetwarzanie się jest koniecznóm , lecz nie można objaśnić, Ob- 
jaśnienie ma do czynienia z ads, pojęcie tylko z diore. «Naj- 
większym nieprzyjacielem pojęcia, powiada -Hegel, jest to Jak.» — 
Skoro coś uznane zostało jako konieczne, jest więc pojęte , cho- 
ciaż by miało zostać nie wyjaśnione. — Jeżeli kto wprowadza 
elenchy starożytne jako przykłady podobnego przetwarzania, ten 
zapomina, że gromada i t. p. są tylko ilościowómi oznaczeniami 
(p. $ 79 Uwaga 1). 


§ 35. b) Jeżeli zwrócimy uwagę na to, co jest za- 
warte w wymienionćm pojęciu, spostrzeżemy, że jakościowe 
występuje tam właśnie, gdzie przychodzimy do końca ilo- 
ści. Wypadek ten niczćm innćm nie jest, jak ogranicze- 
niem ilości jakością, Jakość zatóm jest oznaczającą ($ 44). 
Jeżeli tryb myślimy jako miarę, w tedy zmuszeni jesieśn 
myśleć nie część qualifikającą, ale raczćj quidditit ozna- 
czające (quantitujące) ilość ©). A ponieważ quidditas jako 
takowa połączona jest z ilością, wynika więc ztąd że jakość 
oznaczająca mieć będzie w sobie oznaczenie ilościowe *). 
Tryb, tam gdzie jakość jest modylikującą, gdzie jest zawi- 
słym od jakości która nie jest już samą tylko jakością, lecz 
oddziaływa przeciw oznaczoności ilościowćj , modifikuje ją, 
tam właśnie tryb ten jest sposobem (Weise) czyli gatun- 
kiem (Art)*). W miarze osadzony był tryb według mo- 
mentu ilościowego, tu osadzony jest według jakościowego *). 

1) Jako przykład objaśniający tę kategoryę przytoczone być 
może: woda, ponieważ jest wodą (z powodu swego quidditiit ) 
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przyjmuje w siebie inny oznaczony stopień ciepła niż 1ód. Rozwaite 
możności ciepła w naturze, odpowiadają zjawiskom ducha w ten 
sposób; Że n. p. jedno i to samo wrażenie, działa rozmaicie a to 
podług własności przyjmującego. 2) W wymienionym przykładzie 
możność ciepła wody jest oznaczoną tylko przy oznaczonćj tempe- 
ratorze (t; j. oznaczonćj części ciepła). Rozwijając tę kategoryę, 
nie zamyślamy bynajmnićj objaśniać wspomnionych zjawisk. 3) Po- 
nieważ tryb oznacza i miarę i sposób, umieściłem go więc dla 
tego w nadpisie. Wyrażenie, że wszystko zależy od sposobu i ga- 
tunku, wykazuje wielkie znaczenie téj kategoryi. Nadto podnie- 
sioną jest do pewnćj wydatności obojętność leżąca w trybie z po- 
wodu momentu ilościowego, jeżeli gatunek i sposób uważać bę- 
dziemy jako niewłaściwe względem co, które jest jakościowóm. 
4) W tém znaczeniu bierą Sofiści miarę, kiedy, czyniąc człowieka 
miarą wszystkich rzeczy, w porównaniu z jego podmiotowćmi przy- 
miot: mi usuwają przedmiotową wartość wszystkiego. Tadiwidual- 
ność człowieka jest wtedy modyfikającą. 

§ 84. c) Dalsze rozważanie rozbieranych dotąd ozna- 
czeń, okazuje: że w trybie jako miarze, oznaczenie ilo- 
ściowe ukazywało się jako oznaczające, ograniczające ($80) ; 
w trybie jako sposobie ukazuje się jakość jako stanowiąca 
granicę ($ 83). Bycie ograniczonćm jest sprzecznością, 
ponieważ każde z aR Eh się, mimo to że wyłącza 
inne, jest jednak z nićm identyczne, a zatćm odnosi się do 
tego samego. Jeżeli więc tryb ma być zupełnie pojęty , to 
musi być uważany jako wzajemne odnoszenie się ograni- 
czających się, t. j. jako stosunek. Tryb tedy, który zaj- 
przód 1 miarą, powtóre sposobem, jest o trzecie stosun- 
kićm. Lecz czego? Ilościowćj oznaczoności , czyli raczćj, 
ponieważ ta bez jakościowćj być nie może , trybu, a z dru- 
gićj strony, oznaczoności jakościowćj, która się jako ¿ryb 
udowodniła ($ 83 Uwaga 2). Pod trybem tedy rozumieć na- 
leży właściwie ryb, jako wykładający stosunek trybów, 
t. j. rozumieć należy pod nim wykładnika stosunku trybo- 
wego. 

§ 85. Pod trybem w tém znaczeniu rozumieć także 
należy regułę, podług którćj miary wchodzą w stosunek 1); 
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nadto tryb oznacza , jakie sposoby potrzebne są do weiścia 
w stosunek ?); a nakoniec, jako wykładnik stosunku wyka- 
zuje, w jakićj mierze coś jakościowe oznaczone być musi 
aby mogło weiść w stosunek *). We wszystkich tych przy- 
padkach jednak ponieważ jakość i ilość są prawdziwie znie- 
sione, nie okazuje się ani jakościowy tryb i sposób, takim 
jak przedtóm*), ani ilościowy tryb czyli miara nie zostaje 
taką, jaką była 5) przed weiściem w stosunek obudwu łą- 
czników. i 

1) Połączenie dwuch substancyi ma oznaczony tryb, gdzie sto- 
pniem nasycenia okazuje się, że tylko pewna miara jednćj sub- 
stancyi może weiść w połączenie z pewną miarą drugićj. 2) Obie- 
dwie substancye muszą n. p. być zwyczajnćmi ciałami lub gazami, 
albo stać w pewnóm powinowactwie, Gdzie nićma tego sposobu, 
nie powstanie żadne połączenie. 3) Trybem oznaczonym nazywamy 
ten, w którym ciało chemiczne występuje jako równa wartość dru- 
giego ciała : proporcye chemiczne są przykładami wykładnika po- 
dobnych trybowych stosunków. 4) Jeżeli sól powstała z połącze- 
nia oznaczonego trybu, niema więc ona ani sposobu kwasu, ani 
zasady; nie jest ani taką jak pierwszy, ani taką jak druga, lecz 
zupełnie inną. 5) W dziwnych na pozór faktach, jak n. p. że 
przy połączeniu pierwiastka duszącego i wodnego 1 --3 = 2, gazu 
siarki i merkuryuszu 1+6—=9i td. widzimy, że przez tryb 


sama miara nawet w połączeniu ukazuje się niewłaściwą i prze- 
czącą. 1 tu powiedzićć można, že prawa te występujące w ata 
rze, nie są objaśnione ale pojęte, dowiedziono albowićm że 
zywanie lay” ich , E ani przypadkowe, ani przeciwne rozu- 
mowi. 


§ 86. W tém cośmy dotąd wyłożyli zrealizowane jest 
pojęcie trybu. Tryb był ($ 75) identycznością ilościowych 
i jakościowych oznaczeń. Teraz jest on osadzony jako ta- 
kowa identyczność , ponieważ najprzód wystawione zostało 
pierwsze oznaczenie a potém drugie i następnie oznaczenia 
te wróciły do jedności, nadto, skoro myślimy rzeczywistą 
jedność obudwuch momentów, myślimy więc i tryb rzeczy- 
wisły, właściwy. Ale czćmże jest tryb rzeczywisty czyli 
właściwy? Jest oznaczeniem jakościowóm, a zatóm ma 
charakter niezmiennego, quiddität; nadto, jest także ozna- 
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czeniem ilościowćm , quiddität zatém jest w nićm zaprze- 
czone i ma charakter zmienności , lecz nakoniec , ponieważ 
jest obojgiem razem, xaprzeczony więc quidditit, który 
przeszedł i był tylko, jest znów przywrócony. To quid- 
dität przeprowadzone przez być — przeczonćm i znów od- 
zyskane oznaczamy wyrazem żsłofa: Tryb stanowi tu 
przeiście, ponieważ tryb prawdziwy, t. j. zrealizowany, 
jest właściwie istolą. Piozważaniem istoty zatrudnia się 
druga część logiki. 

Istota przedmiotu powiada ezém ten przedmiot jest, sadas 
nam więc jego wewnętrzną naturę, lecz jest zarazem tak rozmaiła 
jak sam rozwijany przedmiot. Istota jest quidditit, ale nie samo 
quidditit, tylko quidditit właściwe, jest więc znów tém, czóm 
quidditit był tyłko. Skoro quiddilit jest tém, co Aristoteles na- 
zywa rò ti ore — nie dochodzimy tu wcale jakim sposobem Ari- 
stoteles przyszedł do tego wyrazu, — istotę więc nazwać należy 
Tò ti jv Elvar —, terminns przetłómaczony wyrazem essentia: Jest 
to być które było (t. j. że było zniesione i znów zostaje odzy 
skane). — Nim rozmieniętą zostanie nauka o istocie, istota ta uwa- 
Żana być musi tylko jako wyraz, a wymienione w powyższćj uwa- 
dze odnoszenia się do tego, co leży w naszóm uznaniu siebie, 
jako przewodniki przyszłych prawd. 

"587. Zaslanowienie się nad przebieżaną drogą ma 
w tém miejscu cel dwojaki. Najprzód pokazuje jak w roz- 
dziale tym objętym, pod ogólnym nadpisem trybu ($77—86) 
kształciła się następująca po sobie realizacya tego pojęcia; 
pierwotnie albowiem tryb według ilościowego momentu osa- 
dzony był jako miara ($ 78—82) następnie według jako- 
ściowego momentu jako gatunek i sposób ($ 83); nakoniec 
jako rzeczywista jedność obudwuch momentów w stosunku 
trybowym i w trybie rzeczywistym. Powtóre , rozpatrze- 
nie się to wykazuje iż, § niniejszy zamyka główną gruppę 
kategoryi. Że jedna całość, jest ukończona, ukazuje się 
ztąd iż doszliśmy do złączniejszćj jedności tego co było po- 
przednio , następuje albowiem stosunek powrotu w siebie. 
Bo, skoro najprzód mieliśmy do czynienia z będącómi ozna- 
czeniami (Rozdział pierwszy — Jakość), potém z obojętnćmi 
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oznaczeniami (Rozdział drugi — Ilość), rozwiuięcie zatćm 
przyszło do takich oznaczeń (Sposobowość w Rodziale trze- 
cim) w jakich obojętność znosi się a oznaczoność staje się 
znów będącą. To znów wyraża, że mie być poprzedziło 
oznaczoność i za jéj pośrednictwem się znów stało. Ozna- 
czoność więc i kategorye które niepowstały za pośredni- 
ctwóm innych — ustają, i z wymienionych powodów dajemy 
im ogólny nadpis, bezpośredniości. Gdybyśmy mieli nazwać 
całą gruppę podług pierwszćj wyszłćj na jaw kategoryi, to 
oznaczyli byśmy ją wyrazem żyć (Hegel). Obadwa ozna- 
czenia stykają się ze sobą, ponieważ być było bezróżnico- 
wością , to jest bezpośredniością ($ 27)). W miejsce obo- 
jętności samego być, występuje teraz być w sobie. W zglę- 
dem tój sfery pośrednictwa w którą teraz właśnie wstępu- 
jemy, bezpośredniość wydaje się nieprawdą ') i pozostać 
przy nićj nie należy. Druga część Logiki traktująca o 
istocie, zastanawia się nad kategoryami pośrednictwa. 

1) Dla tego też sama bezpośredniość jest oderwaniem , jest li 
tylko heurystyczną kategoryą; bezpośredniość jest raczćj pośre- 
dniością (p. $ 27 Uwaga) i dla tegoż wszystko ukazujące się em- 
pirycznie jako bezpośrednie, udawadnia się jako pośredniczące, 
2) Przeiście od samego być do istoty uważane podmiotowo jest czćm- 
Ściś zupełnie znanćm. Wiedza nie może poprzestać na samém być, 
na bezpośredniości, lecz przejąwszy pierwszć i drugą chce wie- 
dzićć właściwa być, istotę. I dla tego też aby poznać istotę przed- 
miotu, nie można go brać takim jakim on jest, lecz wiedza wzglę- 
dem samego być musi stać w stosunku przeczącym , musi to być 
przemienić (p. § 5 Uwaga). Ponieważ wiedza osięgnięta zostaje 
przez albo za pośrednictwem innćj wiedzy, jest więc pośredni- 
czoną i przedmiot ma jako spośredniczony. 3) Podobnie jak isto- 
ta, nim kategorya jéj została rozwiniętą było tylko wyrazem, po- 
dobnie dzieje się tu i z wyrazem pośrednictwo. Najprzód uważać 
możemy pośrednictwo. tylko przecząco względem bezróżnicowości 


czyli indiferencyi, oznaczenia pozytywne ukażą się w dalszćm roz- 
winięciu. 
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CZĘŚĆ DRUGA. 


KATEGORYE POŚREDNICTWA 
(ISTOTA). 


$ 88. Być wzniosło się do istoty. Istota więc jest to 
podniesione być), które uważać należy , jako wchodzące 
w siebie, jako powrót w siebie ($ 87). Skoro więc jest ta- 
ićm „ wymaga tego, z czego wróciło do siebie t. j. samego 
być. O istocie zatćm można myśleć tylko za pośrednictwem 
stojącego na przeciw być i w połączeniu z istotą. Lecz 
ponieważ być jest podniesione, niema więc znaczenia 
w istocie, jest więc takićm, w którćm nie niema ($ 41 Uwa- 
ga 3). Tém być w któróm nic niema, tém podniesionem 
a tém samém do zże być zniżonem być z pomyślaną z dru- 
gićj strony istotą — jest pozór ?). Być jest tylko pozornie 
w istocie, znajduje się albowiem w nićj jako zie będące *). 
1) Poprzednio używałem wyrazu znosić, tu wprowadzam wy- 

raz podnosić, a to w takićm znaczeniu w jakićm stoi n. p. w wy- 
słowieniu: podnoszenie summ hipotecznych. 2) Pozór nie jest sa- 
mém tylko nie być, lecz jest być pozbawionćm istoty, być w któ- 
rém nic jest. 3) Porównaj $ 20 Uwaga 1. 4) Uznanie samego 
siebie w swojćm jestestwie stawia zawsze w przeciwieństwie pozór 
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i istotę. Kategoryi tćj przypisują z jednćj strony Skeptycy bez- 
względną wartość bierąc wszystko jako pozór; z drugićj strony tak 
nazwane prawa myślenia Logiki formalnćj , która, wszelkie ozna- 
czenia istoty czyni przymiotóm wszystkiego, polegają na zdaniu : 
Że wszystko jest istotą. Jeżeli Boga pojmujemy jako istotę, Świat 
jako pozór, jest to wznioślejszą a zatóm głębszą kategoryą, niż je- 
żeli go pojmujemy tylko jako wielkiego. 

§ 89. Istota pomyślana jako przeciwna pozorowi, daje 
pojęcie źstotności, to zaś co w nićm jest tylko pozornie, jest 
bez-istotne, nie-istotne. Ponieważ żstotne stoi naprzeciw 
nie-istolnego , jest mu więc właściwe, t. j. tak potrzebuje 
nie istotnego, jak to istotnego. Jedno ukazuje się w dru- 
gićm, czyli, między nićmi zachodzi wzajemne ściąganie się 
do siebie, które nazywamy reflexyą ') albo także wzgłędno- 
ścią (Relativitat) *). Przeciwieństwo całćj tćj sfery wzglę- 
dem sfery bezpośrednictwa może być oznaczone tą uwagą, 
że tu mamy do czynienia z samómi tylko oznaczeniami re- 
flexyi3). Sfera ta jest sferą osadzonćj sprzeczności *). 
Jakkolwiek trudność leżąca w tćj sferze polega z jednćj 
strony na tćj sprzeczności, to z drugićj strony sprzeczność 
tę jako osadzoną łatwićj odkryć niż w pierwszćj części 5). 

1) Wyrażenie wzięte z optyki, uważane bywa zwykle tylko 
podmiotowo & to jako nasza działalność ($ 13) (późnićj okaże się 
o ile mamy do tego prawo) tu zaś wzięte jest przedmiotowo jaka 
wzajemne odnoszenie się do siebie. 2) Kategorye względności, 
ktore Kant traktuje obok kategoryj ilości, jakości i trybu bez 
względu na podmiotowe ich znaczenie, są tylko częścią będących 
w mowie kategoryj. 3) Wsferze być było wszystko bezpośrednio, 
i dla tego też nie mogła wyjść na jaśnią wzajemna reflewya; jedna 
kategorya nie odnosiła się zaraz do drugićj , tylko przechodziła 
w nią, coś stawało się inszością i. t. d., tu zaś reflexya jest osa- 
dzona, gdyż o twierdzącóm n. p. nie można pomyślóć bez przeczą- 
cego, o przyczynie bez skutku i. t. d. Reflexya i odnoszenie się 
do siebie są razem osadzone. 4) W 13 $ wstępu powiedziałem, 
Že do pojęcia należy reflexya, ona albowiem odkrywa w przedmio- 
cie sprzeczności. Późnićj okaże się, Że pojęcie, że właściwy przed- 
miot pojęcia jest jednością być i istoty i w takim razie wyjaśni 
się wyrzeczone twierdzenie: «pojęcie musi brać przedmiot najprzód 
tak jakim jest, potóm tak, jakim jest w sprzeczności.» 5) Dla tego 
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też przejścia od jednego oznaczenia do drugiego są najtrudniejsze 
w pierwszćj części; w Lćj części trudność leży w tém, że trzeba 
odłączać się od refexyi. 

$ 90. Skoro istota jest pośrednictwem, rozmaite więc 
kategorye istotne niczóm innćm nie są jak rozmaitemi spo- 
sobami pośrednictwa. Ponieważ konżeczność ukazuje się 
jako najwyższa forma pośrednictwa ($ 130), z tąd wynika, 
dla czego w $ 12 mogło się powiedzieć, że coś w tedy tylko 
uznane być może jako konieczność , jeżeli uznamy w nićm 
dwożstość (t, j. pośrednictwo). Skoro zaś wiedzy a tém sa- 
mém i umiejętności lo właśnie jest celem ($ 11), wynika 
więc z tąd, iż to są właśnie kategorye które użyte być winny 
w rozmaitych umiejętnościach 1). Rozwinięcie istotnych ka- 
tegoryj (czyli wyrażając się podmiotowo, kategoryj których 
używa się do poznania istoty rzeczy) jest zarazem kry- 
tyką oznaczeń myśli używanych w umiejętnościach empiry- 
cznych 2). — 

41) Pierwsze, a zatóm nie-umiejętne rozważanie, kontentuje się 
poznaniem jakości, liczeniem i mierzenięm. Inaczćj postępuje duch 
porównywający (§ 95) tub szukający przyczyn ($ 102) i sił dzia- 
lających ($119). Nie poprzestaje on na bezpośredniości, lecz prze- 
łamuje ją i szuka wewnętrzności. 2) W krytyce téj okażą się 
one: jako nie prawdziwe, a takiemi są tylko uważane z (filozofi- 
«znego) bezwzględnego punktu widzenia. Badaczowi natury który 
Jako takowy nie wzniósł się do pomienionego panktu lecz pozostał 
przy punkcie doświadczenia t. j. początkowego myślenia , takiemu 
baądaczowi nie powinno być wzbronione użycie pomienionych ka- 
tegoryi. 

$94. Pojęcie istoty ukazało się najprzód jako przeci- 
wne bezistolnemu pozorowi. Jakkolwiek dalćj okazać się 
musi, że sama istola jest odłączeniem, ponieważ zapędza 
się w sferę stojącego na przeciw pozoru (porównaj $ 106), 
mimo to jednak, ponieważ najprzód okazała się taką, jako 
takowa więc winna być pojęta i dla tego też masimy rozwa- 
żać samą istotę, czy istotę in ahstraclo. — 


http://rein.org.pl 


67 


L 
ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


ISTOTA JAKO TAKOWA. 


§ 92. Ponieważ istota była i stosunkową i odnoszącą 
się do siebie, była więc tém samém reflektującóm być: 
odnoszenie się to do siebie powstając za pośrednictwem od- 
noszenia się do czegoś inszego , jest pozorne. Reflektujące 
odnoszenie się nazywamy źdeztycznością. 


4. IDENTYCZNOŚĆ. 


§ 95. Identyczność zawićra w sobie obadwa oznacze- 
nia, być i być wracającego w siebie. Jeżeli się odłączamy 
(abstrachujemy) od ostatniego, wtedy mamy samą tylko in- 
differencyą, odłączną bezróżnicowość ') t. j. samo być. 
Oznaczane ono zwykle bywa wyrazem identyczność , cho- 
ciaż jest odłączaniem się od identyczności, — samą indiffe- 
rencyą. Ta próżźna czyli odłączna identyczność?) jest 
w identyczności momentem tylko. Zupełnie pojęta w ów- 
czas tylko być może , jeżeli pojęta będzie jako rzeczywiste 
odnoszenie się, które jako takowe ma za poprzednika wyłą= 
czenie ($ 51, 52), tak, iż prawdziwa czyli złączna identy- 
czność jest jednością identyczności odłącznćj i jćj przeci- 
wieństwa 3) t. j. nierozłącznością *). 

1) Dla tego wyraz identyczność często używany bywa w zna- 
czeniu tożsamości. 2) Ponieważ istotą wyrozumiałego myślenia, 
jest odosobnianie wszelkich pojedynczych oznaczeń i czynienia ich 
przez to stałómi, odłączna identyczność więc nazywana bywa także 

"identycznością rozumu. Identyczność oderwaną uczyniono główną 
kategoryą w tak zwaném pierwszóm prawie myśleniu, w zdaniu 
identyczności i sprzeczności, Zdanie identyczne A = A jest pró- 
Żnią, nie powiada nie, ponieważ A wyrażone jest próźną identy- 
cznością, czystóm być. W każdym prawie sądzie postępuje się 
przeciw temu zdaniu, stawia się albowiem subjekt w odnoszeniu 
się do predykatu, gdy tym czasem zdanie to A, może się tylko do 
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siebie ściągać. 3) Tak więc zdanie (Hegla, Szellinga) że identy- 
czność jest jednością identyczności i nie identyczności, jest pra- 
wdziwe. 4) Wyraz ten jest najbliższe pojęcia identyczności. Uży- 
wając dotąd (n. p. w $ 18, 84) kategoryi identyczności używali- 
śmy zarazem i pomienionego wyrazu w rozwiniętćm już znaczeniu, 
co właśnie jest jednym z-wielu przykładów iż często zmuszani by- 
wamy używać pewnćj kategoryi, nim takowa zostanie krytycznie 
rozebrana (porównaj $ 21). Jakie znaczenie mieć mogą, identy- 
czność, być i nie być, jakość i ilość, tu się dopiero okaże. 


$ 94. Jeżeli identyczność ma być właściwie myślaną, 
to musi być uważana jako jedność (odłącznćj) identyczno- 
ści. W takim razie, myślimy to, co się nazywa różnicą”) 
(pomyślana forma tego, cośmy oznaczali wyrazem być — 
innćm) 2). Skoro więc myśleliśmy istotę identyczną ze so- 
bą, jest więc i różnica istotną kalegoryą i obok identyczności 
jako pierwszćj , jest drugą formą pośrednictwa *). Różnica 
zastosowana w myśleniu daje nam zdanie, że wszystko jest 
odróżnione, a zdanie to przeciwne jest zdaniu identyczności 
(p. $ 93 Uwaga 2). 

1) Jeżeli mówimy o dwuch przedmiotach iż one w tóm lub 
owém różnią się, powiadamy tém samem, Że jest coś, w czém się 
one ze sobą schodzą (są identyczne) lecz zarazem mają być w tóm 
odróżnione. 2) W wyrzeczonćm właśnie zdaniu jest także dana 
różnica między być różnóm a być czemściś tnnćm. Gdzie dwa 
przedmioty różnią się (albo gdzie każden jest czemściś innćm) 
może być także wykazane w czóm są różne. 3) Ponieważ identy- 
czność nie może być pomyślaną (zupełnie) bez różnicy, ukazuje się 
więc z tąd, że zarzut czyniony filozofji jakoby ona była systema- 
tem identyczności, nie jest tak niebezpieczny jak się nie jednemu 
zdaje. 

B. RÓŻNICA. 
$95. a) Każden przedmiot odróżniony ściąga się do . 
siebie, a zarazem reflektuje na swoją inszość. Jeżeli brany 
bywa tylko podług pierwszego oznaczenia, wtedy ukazuje 
się jako bezpośrednio będący i reflexya jego pada na ze- 
wnątrz *). Działanie takowe daje nam bezpośrednią czyli 
zewnętrzną różnicę?) różność3). I w nićj znajdują się 
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szezegułowo oznaczone momenta różnicy, lecz identyczność 
ich jako zewnętrzna jest równością, a nie identyczność jako 
zewnętrzna jest zierównością*). Ito i tamto jest tu za- 
warte i dla tego też równe może oznaczyć nierówne jako 
różnicę 5), czyli może zrównać. 

1) Ponieważ reflexya przypada porównywanym przedmiotom 
ukazuje się więc jako ich czynność (§ 89 Uwaga 1). 2) Czy uwa- 
żamy ją jako różną, jest obojętnóm, jest dla nićj zewnętrzne. 
3) Leibnic zamienił kategoryą tę w prawo myślenia, chociaż w nićj 
tkwi daleko wyższa kategorya celu. 4) Kalegorye zewnętrzności 
t. j. ilościowe zajmują w porównaniach niepoślednie miejsce. 
5) Wyszukanie różności bez tertium comparationis jest daremne. 


$ 96. W pojęciu różności leży sprzeczność oznaczona 
już samym nawet wyrazem, jeżeli ten użyty zostanie w zna- 
czeniu bezpośrednićj (t. j. wyłączającćj odnoszenie) ró- 
nicy (t. j. odnoszenia się), sprzeczność, zmuszająca nas 
zewnętrzną różnicę pojmować głębićj , a bezpośrednią isto-- 
tnićj : momentami różności są, równość i nierówność. Tak 
więc równość jest — identycznością nie identycznych , nie- 
równość zaś — nie identycznością zrównanych ; wszelki 
więc moment jest zarazem innym, t.j. , jest różnicą, a po- 
nieważ jedna strona reflektuje na drugą, mamy więc refle- 
ktującą siebie , czyli źstofzą różnicę, jako drugą formę ró- 
żnicy. Właściwa różnica jest przeciwieństwem, w którćm, 
nie tylko reflexya przypada porównywającym, ale nadto odró- 
żniane różnią sżę, i każde z nich ma w drugićm swoją in- 
szość. lstota jest przeciwieństwem: przeciwieństwo jest 
kategoryą istolną i zarazem wyższą od samćj różności. 


§ 97. b) Przeciwieństwo jako różnica zawiera w so- 
bie momenta tćj różnicy. Tak więc, zjednćj strony znajdu- 
jemy źdentyczność , a ponieważ strony stanowią jedność, 
znajdujemy więc identyczność jako taką, która mmo jedno- 
ści jest identyczną, t. j. ustaloną, osadzoną identycznością. 
Przeciwieństwo stanowi tedy najprzód odróżnione osadzone 
jako identyczność — dodatność (Posilive) ') ; sprzeciwnćj 
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strony stoi powtóre odróżnione osadzone jako nie identy- 
czność — ujemność (Negative) ?). 

1) Wyraz dodatność (positiv) używany bywa często w znacze- 
niu być osadzonym, n. p. religia pozytywna. QOddzielamy się tu 
od tego, że to osadzone jest odróżnione. 2) Ponieważ przeciwień- 
stwo jest kategoryą istotną, dało więc prawo myślenia. Wszystko 
jest przeciwne, czyli A musi być albo + A, albo — A, co wla- 
Śnie sprzeciwia się temu, Że 1. A ma właśnie być tylko A (t. j. 
ani -|-, ani —). 

$. 98. Z wymienionego pojęcia przeciwieństwa wyni- 
kają następujące oznaczenia dotyczące się stosunku doda- 
tności i ujemności: ponieważ każde z nich jest osadzone, 
odróżnione, są więc sobie w tém równe ?) , lecz ponieważ 
każde reflektuje inne jako swoją inszość są więc nieprzy- 
jazne sobie i znoszą się *), nakoniec, ponieważ dodatnie jest 
osadzoną identycznością *) ujemne osadzoną nieidenty- 
cznością, każde więc z nich ma swoją właściwą naturę, 
która nie przypada drugiemu , ponieważ twierdzące okazuje 
się jako zostające równóm a tém samém jako oznaczone, 
przeczące zaś jako powracające a tém samém jako oznacza- 
Jące *). 
= W rachunku z wielkościami przectwnómi przychodzą wszy- 
stkie te oznaczenia: 1) Jako równe mogą być dodane i n. p. -|-ae 
i — ae dają ae jako excentryczność hyperboli. 2) Znosząc się 
dają + 8 i — 8 razem = 0. 3) Kwadrat któryby nie był twier- 
dzącym, był by contradictio in adjecto, ponieważ w kwadracie li- 
czba osadzona jest jako identyczność siebie (p. $*66). 4) Mnożnik 
(positiye) dodany nie zmienia ilości mnożnćj gdy tómczasem uje- 
mny determinuje ją; tak więc dodatne ukazuje się jako słabsze, 
ujemne jako czynne. W różnicach płci kobieta jest momentem do- 
datnim , mężczyzna ujemnym. 

$99. Przeciwieństwo równie jak różność wychodzi 
z siebie na zewnątrz. Zastanówmy się nad jego momenta- 
mi: dodatnie jest takowóm, tylko przez reflexyą stojącego 
mu naprzeciw ujemnego, a więc jest dodatniem w tedy tylko 
jeżeli jest ujemne; ujemne stoi na przeciw. Ujemne jest 
wtedy tylko, kiedy jest osadzone t. j. dodatnie *) (p. $ 97 
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Uwaga 1). Każde więc jest identyczne ze swoją sprzeczno- 
. ścią. Skoro każde jest właściwie sobie przeciwne, każde 
więc jest właściwie przeczwieństwem, a ponieważ jedno 
zwrócone było przeciw drugiemu, gdzie kolwiek więc po- 
myślimy przeciwność myślimy właściwie zwrócone przeciw 
samemu sobie przeciwieństwo, t. j, sprzeczność jako trze- 
cią, najwyższą formę różności. 

1) Sam brak tylko nie wystarcza do oppozycyi , która musi 
mieć pozycyą jako conditio sine qua non. 

$ 100. Sprzeczność zachodzi tam, gdzie coś stawione 
jest samemu sobie na przeciw. Równie jak rozmaitość i 
przeciwieństwo tak i sprzeczność jest istotną kategoryą 7). 
Lecz obawa sprzeczności jest tak wielką iż sprzeczność 
oznaczana bywa jako przeciwna myśli, gdy tymczasem 
mnóstwo zjawisk podaje realne przykłady istniejącćj sprze- 
czności?) która nie może być poczytana za nie możliwą. 

1) Zdanie sprzeczności jako przecząca forma zdania identy- 
czności czyni sprzeczność predykatem niczego. 2) Ruch, życie są 
takićmi przekładami, przedewszystkićm jednak należą tu szezegól- 
nićj wszelkie zjawiska polarne. Nie są one zjawiskami przeciwień-- 
stwa, jak to słusznie twierdzi Schweigger, lecz, ponieważ różno 
imienne wmieszcza się jako identyczne, sprzeczność więć ukazuje 
się realną. — 

§ 401. Przy sprzeczności w żaden sposób pozostać 
nie można i w tym względzie obawa powyższa jest słuszną. 
Ale cóż jest zawarte w sprzeczności? Każda strona prze- 
ciwieństwa odpycha się wzajemnie, ponieważ zaś każda 
strona przeciwieństwa była całóm przeciwieństwóm a samo 
przeciwieństwo istotą ($ 96), z ląd wypada więc, że 
istota jako sprzeczność odpycha się od siebie. Tym spo- 
sobem istota jako reflexya siebie i jako dwoistość jest 
osadzona, a tém samém jak sie łatwo domyśleć móżna, 
skończona. W odpychaniu tćm istota jako identyczna ze 
sobą, jest tém co się odpycha, jest przyczyną , zaś jako to 
co jest od siebie różne , odepchnięte , jest skutkiem. Odpy- 
chanie jest osadzaniem 1); istota sprzeviwia się sobie dla 
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tego też jako skutek osadza przyczynę: Sprzeczność tedy 
podnosi się do relacyi przyczyny i skutku 2). 

1) Wyrażenie osadzać (§ 41) otrzymuje w tém miejscu bliższe ` 
oznaczenie. Osadzonóm jest to, co ma pośrednie, ugruntowane 
być. Przykład wymieniony w $41 Uwadze 1 jest przyczyną dla 
którćj przedmiot ten właśnie się tu znajduje. Osadzone zależy od 
osadzającego, dla tego też być osadzonóm oznaczyć można już jako 
pierwszeństwo (bycia w sobie na przeciw) jaż jako coś tylko osa- 
dzonego, to jest zawisłego. 2) Gdzie się sprzeczność znajduje tam 
musi z nićj coś wyniknąć: wyprzedzenie to zostało teraz dowie- 
dzione, ponieważ okazało się Że sprzeczność ma relacyę w przy- 
czynie i skutku. 


C. PRZYCZYNA I SKUTEK. 


$402. Relacya przyczyny i skutku, trzecia forma po- 
średnictwa identyczności i różnicy, wyrażona odłącznie, 
tworzy jedność , albowiem gdzie w identyczność wchodzi 
sprzeczność tam znajduje miejsce pomieniona relacya. I ona 
równie jak poprzednia stanowi żstożzą kategoryą ') i treść 
prawa myślenia *). W relacyi tćj jest żoż samo (istota) dwa 
razy wmieszczone *) podług rozmaitych oznaczeń które re- 
flektują wzajemnie na siebie i są nierozdzielne *) tak, iż 
rozdzielenie ich jest gwałtownćm odłączeniem (abstrakcyą) 
a jeżeli ma nastąpić zatrzymanie, zatrzymanie to odnosi się 
do jednego tylko jako źstotnego 5). Istotę więc poznajemy 
tam gdzie poznane zostały , przyczyna i skutek. 

1) Kategorya ta używana bywa szczególnićj w umiejętnościach 
empirycznych: i w istocie więcćj znaczy szukać przyczyn jak coś 
porównywać. Kategorya ta uważana bywa jako główna wtedy, je- 
żeli poznanie isłoży i poznanie przyczyn używamy promiscue, 
2) Mianowicie Leibnic zdanie (dostatecznćj) przyczyny traktował 
jako takowe. Wszystko ma przyczynę, to znaczy: wszystko jest 
skutkiem ; wszystko ma skutki, znaczy: wszystko jest przyczyną. 
3) Przyczyna i skutek są téj samćj istoty, dla tego słusznie Jakobi 
oświadcza się przeciw użyciu téj kategoryi w wyrażeniach sto- 
sunku Boga i świata. 4) Dla tego też trudno zdefiniować przy- 
czynę inaczćj jak za pomocą skutku. 5) Takićm odłączeniem jest; 
jeżeli n. p. czynność jaką usprawiedliwić chcemy; albo samómi 
tylko przyczynami albo tylko skutkami. 
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$ 405. Jeżeli się bliżćj zastanowimy nad tą relacyą, 
ujrzymy a) że skutek jest taki sam co i przyczyna ale w spo- 
sobie bycia osadzonćm ($ 101) ; skutek więc będzie do przy- 
czyny w takim stosunku, że on w sobie jest tém samém im- 
plicite eo i explicite, czyli jest osadzony , zawarty w przy- 
czynie. Przyczyna jako skutek w sobie, jest zarodkiem 
czyli założeniem z którego wychodzi skutek. — 


Oznaczenie to zgadza się z owóm wyrażeniem: omne (animal) 
ex ovo. 


$ 104. b) Skoro przyczyna pchnęła ze siebie skutek, 
skutek więc ten stoi przyczynie na przeciw jako od —i wy- 
pchnięcie, jest więc żnny. Przyczyna ściągając się do sku- 
tku lub do swćj inszości, różnćj od nićj, nazywa się wa- 
runkiem czyli okolicznością pod którą i przez którą się sku- 
tek objawia. 
Niektórzy twierdzą że generatio equivoca dozwala wyiść sku- 
tkom żyłko z zewnętrznych warunków, gdy tymczasćm konieczne 
są do tego i zaród i okoliczność. Dostateczne przyczyny, a które 


rozumowanie sofistyczne zawsze ma pod ręką są zwykle tylko oko- 
licznościami. — 


$ 105. c) Poprzednićmi uwagami nie wyczerpnęliśmy 
jeszcze pojęcia przyczyny : skoro bowiem przyczyna jest to 
coś innego jak skutek, jćj być tedy jest niebyć przyczyny. 
Przyczyna zatćm wmieszczając skutek wmieszcza raczćj 
swoje własne nie być, t. j. znosż się. Przyczyna osadzając 
skutek za pomocą swego zniesienia (czyli jako przecząca), 
jest podstawą *), czyli przedosadzeniem , względem któ- 
rego skutek jako przedosadzający okazuje się wyższym *). 

1) Pojęcie przyczyny jako podstawy, to jest jako tego co służy 
za podstawę doskonale wyłożył Szelling w rozprawie o wolności. 
2) Dla tego przy szukaniu skutków nastręczają nam się tak łatwo 
przyczyny, są one albowiem służebnómi momentami skutków. — 
Wszystkie i najrozmaitsze nawet oznaczenia przyczyn, schodzą się 
ze sobą w żywotném rozwinięciu: białko jest i zarodem i bronią- 
cym warunkiem a nakoniec i pożywnym środkiem wylążku. — 

§ 406. W zupełném rozwinięciu okazuje się że rela- 
lacya ta sprzeciwia się sama sobie *) a zatém (§ 101) podnosi 
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się do tego, że z nićj wynika coś innego: przyczyna była 
osadzającą ($ 101 Uwaga 1) okazało się przecież późnićj 
($ 105) że ona jest raczćj (przed) osadzoną ; dalćj skutek 
i przyczyna były ¿ém samém ($ 102 i 103), w rozwinięciu 
okazało się iż ona tém nie jest ($ 104); nakoniec, przyczyna 
ukazała się identyczną ze sobą ($ 101), późnićj jednak wi- 
dzieliśmy ją znoszącą się ($ 105). Tak więc relacya sku- 
tka i przyczyny znosi się, jako zupełna sprzeczność ; a po- 
nieważ relacya była oznaczeniem istoty, znosi się więc 
sama istola *) i osadza się jako własne przeczenie. Prze- 
czenie istoty było to zniżone do pozoru bz yć: tak więć z po- 
wodu wewnętrznćj sprzeczności zmuszeni jesteśmy myślóć 
istotę jako własną inszość (jako obcą sobie), zmuszeni je- 
steśmy myślóć ją jako wstępującą w inszość (pozór), jako 
wypełniającą tę inszość. Pozór wypełniony tstolnością, 
jest zjawiskiem które właśnie mamy rozważać , okazało się 
albowiem że sama istota wychodzi z siebie , jest więc odłą- 
czeniem (abstrakcyą). 
_ 4) Sprzeczność tę wykazuje samo znaczenie, wyrzekliśmy al- 
bowiem że przyczyna jest poprzedzona skutkiem: skutek jest jćj 
poprzedzeniem, jest więc w zawisłości od nićj, jest przez nią osa- 
dzony, czyli jest skutkiem zawisłym od przyczyny. 2) Różnica 
tak weszła w istotę, iż stawia się sama sobie na przeciw. 

$ 107. Powtórzenie pierwszego rozdziału okazuje, że 
członkowanie powstało w nićm przez to, iż istota, czyli po- 
średnictwo otrzymało rozmaite oznaczenia. Pośrednictwo 
to było najprzód identycznością ; powtóre okazało się jako 
różnica bezpośrednia, istotna i zupełna, a poźrzecze okazało 
się jako relacya przyczyny i skutku. Nie trudno w roz- 
dziale tym znaleść pewne uwagi odpowiednie uwagom roz- 
działu pierwszego, jest lo jednak daleko mnićj ważnóm jak 
utrzymanie poznanych kategoryj w ich właściwości. 

Zdania wyrażone podmiotowo: istota jest identycznością y ró- 
nicą, przyczyną it. d. tak mogą być zbliżone do właściwego wy- 
obrażenia ; aby poznać istotę, trzeba odróżniać, trzeba wyszukiwać 
skutki i przyczyny. 
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IL. 
ROZDZIAŁ DRUGI. 


ISTOTA IE ZJAWISKO. 


$ 108. Zjawisko, jest to istotą wypełniony pozór (dla 
tego już nie bez istotny)'), to zaś co jest okryle po- 
zorem, nie jest już X tyko istotą. Istota przechodzi sama 
w zjawisko, musi w to zjawisko wstąpźć*), Dotąd zjawi- 
sku naprzeciw stał pozór jako inszość, teraz zaś jest 
ono z inszością pomienioną identyczny. Skorotak wysta- 
wialiśmy sobie pojęcie bycia dła siebie ($ 50) myśląc więc 
zjawisko, myślimy źstołę w byciu dla siebie. Bycie dla siebie 
było tylko w ostrém , przeczącćóm odnoszeniu się będących 
dla siebie ($ 51), tak więc i zjawisko istoty tam tylko po- 
myślane być może, gdzie myślimy wie/ość istot będących 
dla siebie 3). i 

1) «Czémże był by pozór tam, gdzie nìema istoty»? 2) «By- 
łaż by istota tam, gdzieby się pozór nie objawiał»? Göthe. Zjawi- 
sko jest istotną kategoryą. Pojmować wszystko jako zjawisko, zna- 
czy pojmować głębićj niż zastanawiać się nad samém być. 3) Istota 
dotąd uważana, była tylko pojedynczością, jako być, byt i to; 
teraz wyszło na jaśnią pojęcie jednćj istoty. Istota (jako wyraz 
odmieniany przez liczby i przypadki) jest essentia, jedna istota, 
(bez liczby mnogićj) jest ens. 


4. ZJAWISKO ISTOTY. 

$409. a) W istocie zjawiającćj się czyli w jednój 
istocie zawarte być muszą momenta, które zawarte były 
w tém, z czego owe pojęcie powstało (p. $ 33), t. j. naj- 
przód moment źwierdzący , przyczyna co stała się poprze- 
dniczką ; moment ten identyczności ze sobą w zjawiającćj 
się istocie nazywamy materyą czyli treścią”); powtóre 
moment przeczący : moment ten osadza przed sobą pier- 
wszy jako swoją podstawę i determinuje jako moment ró- 
nicy jako — formę). Każda istota więc będzie jednością 
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treści i formy, to jest będzie exystować, istnićć 3) a z roz- 
bioru pojęcia tćj istoty okaże się, że zjawiająca się istota 
jest ewystencyą czyli rzeczą *). 

1) Wyraz materya wzięty jest tu w takićm znaczeniu w jā- 
kiém używali go Scholastycy i Leibnie, to jest wychodząc z Ari- 
stotelesa uł, oznaczali nim materiam primam. Pojęcie materia 
secunda t. j., materyi stawionćj naprzeciw duchowi, nie należy do 
Logiki ale do Filozofji natury. Pojęcie materyi łogicznćj schodzi 
się z pojęciem treści. Że treść jest przyczyną, tém co oznacza, 
i o ile jest twierdzącą, wszystko to leży w uznaniu samych siebie 
w naszóm jestestwie (p. $ 98). 2) Pod formą rozumieć należy 
źródło różnicy w istocie, i dla tego też Scholastycy pojmowali 
formę jako potężniejszą, oznaczającą. Jest to zasada czynna i 
oznaczająca a tóm samćm przecząca. Forma jest złączniejszą formą 
granicy i dla tego Aristoteles oznacza często formę jako identyczną 
z tò qe ży sivari. 3) Pojęcie ewystowania powstało z relacyi przy- 
czyny i skutku, i dla tego też pod exystowaniem rozumieć należy 
wyszłe (existere — właściwie se-existere czyli existi) z przyczyny, 
t. j. ugruntowane być por. $ 29 Uwaga 4. Ponieważ do exystowa- 
nia należy jedność treści i formy, wynika ztąd, że, jakkolwiek 
każde może być pomyślane dla siebie, oderwane przecież od dru- 
giego jest nie exystującóm odłączeniem. 4) Dla tego słuszne jest 
twierdzenie Aristotelesa, że każde ovata jest z viņ i słóos ùs ovv- 
Sery, tudzież zdanie Scholastyków że każde ens składa się z ma- 
terya i forma (substantialis). Scholastycy wyjmowali z pod tych 
zasad Boga, a to dla tego, ponieważ kategorya rzeczy nie stosuje 
się istotnie do Boga. Jłzecz jest kategoryą która bez wątpienia ma 
podobieństwo z coś (tém coś które przynależy bytowi i instaneyi), 
jednak jak oznaczeńsza ogranicza się na świecie zjawisk. Dla 
tego nie jedno nazywamy czemściś , ponieważ rzeczą tego nazwać 
nie możemy. 


§ 440. b) Przy samém tylko pojęciu rzeczy pozostać 
niemożemy , gdyż istota będąc dla siebie, nie jest jeszcze 
zupełnie pojęta. Istota jako będąca dla siebie ściąga się do 
innych istot ($ 52), inne więc rzeczy będą pozornie w pe- 
wnój rzeczy , będą w sobie sposobem idealnym. Tak więc 
obok bycia dla siebie, reflexya nabiera znaczenia innych 
rzeczy. Ta uważana z jednćj strony , jest żdentyczna ze 
sobą, jest rzeczą!), z drugićj strony odróżniającą się, 
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ściągającą. Te ściągania się przynależą rzeczy jako wła- 
sności *), które ona ma 3) jako względem nich różna. Wła- 
sności te tworzą w rzeczy zjawisko, gdy tymczasem bycie 
rzeczą stanowi stronę istoty. 


Tak różny punkt widzenia, którego trzymać się należy w wy- 
kładzie, okazuje raz; Że uznanie samych siebie w naszóm jeste- 
stwie, zwracane bywa do rozmaitych stopni rozwinięcia rozmai- 
tych kategoryi; drugi raz, że same kategorye tworzą następstwo 
stopni, rozmaitość ta uczyniła koniecznóm, iż wystąpiła na jaw sy- 
metrya, która, uważana powierszchownie tylko zdawać się może 
powtórzeniem. 1) Dla tego żadna rzecz nie może się sobie sprze- 
ciwiać. 2) Właśności przynależą rzeczy, ponieważ rzecz ta stoi 
w związku z innćmi. Rzecz pojedyncza uważana sama i oddziel- 
nie, nie mogła by mieć żadnego związku ($ 108). Stosunek mienia 
(rzeczownik słowa mieć) występuje tam, gdzie nie zachodzi bez- 
pośrednie bycie — jednóm, jak w coś i w jego quidditiit (porównaj 
§ 36 Uwagę 1) 


§ 144. c) Wlasności stanowiąc jako takowe tylko 
stronę zjawiska rzeczy, i dla tego jako własne wychodząc 
w niej na jaśnię, są jednak z drugićj strony oznaczone ; 
ponieważ względem wszystkiego innego a zatém i wzglę- 
dem rzeczy są ograniczone (p. $ 44 Uwaga 3) t. j. od nićj 
odróżnione. Ponieważ stronę różnicy uważaliśmy z jednćj 
strony jako to, co w nżćj ukazuje się i w nićj swój stan 
ma, z drugićj strony różnicę tę myśleć musimy jako samo- 
istną, tak iż rzecz stoź na tych odróżnionych. Rozmaitości 
uważane z tćj strony brane są nie jako własności, lecz, 
jako wyłączające siebie samoistności, a to jako wątek i 
materya. 

Nie tylko badacz natury uważając elektryczność, ciepło it. d. 
jako własności wpada na zjawiska, które zmuszają go własności 
powyższe brać jako materye, lecz także i w najwyższych sferach 
rozważanie boskich własności prowadzi do tego, aby przyjąć wy- 
lączający się wzajemnie stosunek, walkę własności, uspakajającą 
się za pomocą podobnych fikcyj jak w fizyce, gdzie staramy się 
sprzeczności te rozwiązać za pomocą fikcyj bezwzgłędnćj nieprze- 
nikliwości i dziurkowatości. 
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§ 112. W skutku powyższych uwag okazuje się w po- 
jęciu zjawiającćj się istoty pewna sprzeczność , która jako 
takowa zamienia przyczynę w skutek t. j. dałćj pędzi. Zja- 
wiająca się istota jest raz rzeczą reflektującą na siebie i 
jest tą rzeczą jako źstota; drugi raz jako występującćj 
z siebie przybywa rozmaitość relacyi i to właśnie stanowi 
jéj zjawisko. Każda z stron wymienionych okazała się jako 
dowiedziona, ponieważ zajprzód, rzecz służyła własno- 
ściom za podstawę , powłóre ($ 111) rozmaitość (materyi) 
rzecz stanowiła. Dalćj, obiedwie strony są odróżnione, 
obiedwie na koniec wzajemnie do siebie odniesione. Ze- 
brawszy: więc wszystko razem widzimy, że zjawiająca się 
istota właściwie rozchodzi się w stosunek istoty i jéj zja- 
wiska, Względem zjawiska istoty, wystąpienie na prze- 
ciw istoty i zjawiska stanowi drugi moment. 


B. ISTOTA ZJAWISKU NAPRZECIW. 


$ 145. a) Stosunek ten ukazał nam się najprzód w ten 
sposób że istota zie jest zjawiskiem, to zaś nie jest istotą. 
Każde więc z nich wzięte jest jako identyczne, a pierwszy 
ich stosunek , jest stosunek obojętnćj różności. Fstota jest 
inną jak zjawisko. 

Kategorya ta jest usprawiedliwiona: w nićj leży także uspra- 
wiedliwienie Kanta w zapatrywaniu się na świat. — 


§ 144. b) Podobnie jak rozmaitość zaszła w ogólno- 
ści aż do przeciwieństwa ($ 96) tak samo i tu się dzieje: 
Zjawisko jest czómściś innćm jak istota, zjawisko to jednak 
jest jego zjawiskiem, istota ściąga się do zjawiska, zjawisko 
to więc pojmować należy jako takowe , które żnnóm jest, 
będąc swoją inszością, t. j. jako swoje odróżnienie. Każde 
z nich pojmować należy jako przeezenie drugiego a istotę 
jako przeciwieństwo zjawiska. | 

Naprzeciw stawienie istoty i zjawiska (z tamtćj strony, z téj 
strony) polega na usprawiedliwionćj kategoryi, która jednak nie 
jest najwyższą. — 
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§ 445. c) Skoro istota jest naprzeciwstawieniem zja- 
wiska, to zaś przeciwieństwem istoty , jedno więc zawiera 
w sobie drugie i jedno bez drugiego nie może być pomy- 
ślane. Jedno zawiera drugie, stosunek więc będzie nastę- 
pujący : jedna i taż sama treść brana jest i jako istota i jako 
zjawisko. To jest, że treść pomieniona okazywać się bę- 
dzie raz jako identyczna ze sobą, dlatego pojedyncza, drugi 
raz jako rozmaila, jako tworząca mnogość *). Stosunek ten 
nazywamy stosunkiem prawa i zjawiska (fenomen); z tych 
pierwszy jako spokojny typ pierwotny rozmaitych zjawisk, 
przedstawia rellexyą w sobie 2), drugi jako rozmaitość przed- 
stawia reflexyą w inszości. | 

1) Ponieważ jest treścią, prawo więc poznane być może ze 
zjawiska i naodwrót. 2) W prawie mamy dla tego prawdziwą 
istotę. Jeżeli pytamy o istotę prawa, w tedy wracamy się do po- 
konanego, niższego oznaczenia myśli ($ 115). Prawo jako téj sa- 
mój treści ze zjawiskiem jest więcćj niż reguła; jego pojęciu 
sprzeciwia się to, co leży w jéj pojęciu t. j. wyjątek. 

§ 116. Jeżeli się bliżćj przypatrzćmy tym stosunkom, 
ujrzćmy z jednćj strony istotę, lecz w swém zjawisku, jest 
albowiem więcćj niż regułą; z drugićj strony zjawisko, 
lecz jako uprawnione, t. j. jako zjawisko istoty; każde 
więc z nich jest jednością obojga, czyli zjawiającą się 
istolą. Stosunek ten więc prowadzi nas koniecznie do sto- 
sunku, w którym każda ze stron jest tą samą objawiającą 
się istotą. Względem wystąpienia na przeeiw istoty i zja- 
wiska stanowi ten stosunek istotny moment zjawiska istoty. 


C. STOSUNEK ISTOTNY. 


$ 447. Pod stosunkiem istotnym rozumimy stosunek, 
w którym, zupelnie jak w iłościowym, strony stanowią sto- 
sunek, z tćm wszakże oznaczeniem, że ze stroną do którćj 
się pierwsza odnosi, osadzona jest koniecznie druga ') i że 
każda strona jest zarazem całą istotą, tworzącą stosunek sy. 
Rozmaile formy tego stosunku tworzą następstwo stopni, 
w kłóróm ten jest najniższy , który pojęciu swemu najmnićj 
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odpowiada, a najwyższy, który pojęciu najzupełnićj odpo- 
wiada. 

1) W stosunku ilościowćm mogę a stawiać podług upodobania 
w odnoszeniu się do b, e i t. d.; całość zaś koniecznie ściąga się 
do części, wewnętrzne do zewnętrznego. 2) Zdaje się to być 
przeciwnóm oznaczeniem: usprawiedliwienie wszelako zawarte jest 
częścią w poprzedzającym paragrafie, częścią w następnym. 

$ 148. a) Znajdujemy znów te same momenta , które 
dostrzegliśmy w poprzedzającym stosunku, ale zmodyfiko- 
wane. Z jednćj strony stoi rzecz w takim charakterze w ja- 
kim było prawo, to j. jako pojedynczość, z drugićj taż 
sama rzecz ') w charakterze jaki tam miały fenomena, t. j. 
jako mnogość. Stosunek ten więc występuje na jaw w sto- 
sunku całości i części. I ten i tamten są jedne i te same, 
ponieważ części stanowią całość i są jćj równe, całość za- 
wićra części i jest im równa °). 

1) Stosunek ten użyty być może tylko w zjawiającćj się isto- 
cie t.j. rzeczy. Jeżeli Boga bierzemy jako całość, n. p. jako wszy- 
stko a stworzenia jako części, jest to gruby mechaniczny panteizm, 
który z Boga rzecz robi. Już żywy płod natury niema części, nie 
jest albowiem samą tylko rzeczą, aby go dzielić (n. p. anatomi- 
zować) trzeba go w rzecz zamienić, t. j. zabić. 2) Pokazuje się 
że właśnie w tym stosunku odpowiemy dopiero drugićmu wyżćj 
wymienionemu żądania ($ 117 Uwag. 2). 

$ 119. Zachodzi tu jednak i stosunek przeciwny. Po- 
wiedzieliśmy że całość jest równa częściom, jest więc ró- 
wna tylko summie czyli łączności części. To jednak nie 
znaczy = części, ale raczćj przeczenie ich jako części t. j. 
= całość. Podobnie części są równe podzielonym cało- 
ściom t.j. nie całości tylko częściom. Mamy więc taką 
sprzeczność : całość —= części, raczćj całość = całość; 
podobnie części = całość, raczćj części = części. Uży- 
wając oznaczeń tych z kolei, mamy dzielenie w nieskoń- 
czoności, albo stosownićj nieskończony (bezkońcowy ) po- 
stęp działów. 

Postęp ten przychodzi następującym sposobem do skutku: je- 
żeli n. p. pomyślę sobie linię AB jako całość, jéj zaś połowę AC 
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jako część; daléj znów AC uważam jako całość, w którój AD jest 
częścią, tę znów bierę za całość i t. d. 


$ 420. Postęp nieskończony wykazuje podobnie jak 
każden inny ($ 49) że obadwa oznaczenia musimy zatrzy= 
mać : Całość jest identyczna z częściami i względem nich ró- 
żna, jest więc w sprzeczności. Jedność tych oznaczeń i sprze- 
czność w rezultacie dały jako prawdę ; relacyę przyczyny i 
skutku ($ 102). Postęp nieskończony zmusza nas więc do 
uważania stosunku istotnego w ten sposóh, że strona ma- 
jaca charakter pojedynezości pomyślana będzie jako przy- 
czyna drugićj strony, ta zaś, która miała charakter mnogo- 
ści (pluralitas) jako skutek tamtćj. Tak postępując uwa- 
żamy stosunek ten jako więcćj odpowiadający pojęciu niź 
poprzednio +) jest to albowiem stosunek szł do ich wypad- 
ków 3) w którym, jedna i taż sama treść 3) dwa razy na jaw 
wychodzi a to w opisany wyżćj sposób. 

1) W stosunku części i całości nie jest osadzona ($ 117 
Uwaga 1) z pojęciem całości i część, gdyż dzielić mogę dowolnie. 
Siła zaś ma oznaczone wypadki. 2) Ponieważ kategorya siły jest 
rzeczywiście wyższą od kategoryi prawa, fizyk więc szukający 
przyczyn jest usprawiedliwiony. W prawdzie, nie należy zapo- 
minać, iż tu, równie jak w każdóm objaśnieniu, otoczeni jesteśmy 
tautologią. 3) Dla tego właśnie zwykle siła objaśnia się wypad- 
kiem i na odwrót. Jeżeli zechcemy uważać Boga jako siłę, Świat 
jako wypadek téj siły, to i to równie jak poprzednie będzie pan- 
teizmem, w y prawdzie mnićj grubym. Siła i wypadek są jedną istotą. 


§ 424. W paragrafie 120 nie wszystko jest jeszcze 
powiedziane: pojedynczość była identyczną ze stojącą jéj 
naprzeciw rozmaitością a zarazem od nićj odróżnioną i dla 
tego musieliśmy ją uważać jako przyczynę. Podobnie i 
druga strona t. j. mnogość jest identyczną z pojedynczo- 
ścią a zarazem od nićj odróżnioną z tąd zdaje wynikać się, 
że w miejsce uważanego stosunku występuje inny , w któ- 
rym także mnogość ma znaczenie przyczyny, pojedynczość 
skutku. Żądanie to jest słuszne, lecz w stosunku siły i wy- 
padku stało się mu zupełnie zadosyć. Ponieważ siła jest siłą 


http://rein.org.pl 


82 


tylko za pośrednictwem wypadku i i jest w wypadku, wy- 
przedza więc go; w samém zaś pojęciu siły leży przedosa- 
dzenie, to jest, bycia wypadkiem?) w POZ bycia 
siłą 2 

h żę Okazuje się to w zdaniu że siła musi być Fo 2) Po- 
dobnie jeżeli w czemściś cośmy uznali za wypadek siły, uznajemy 
wywołanie czegoś innego. 


§ 122. c) Obadwa te oznaczenia można ciągle od- 
dzielać od siebie i użyciem przemienności wywołać postęp 
nieskończony ). Skoro siła jest wypadkiem i odwrotnie, 
obiedwie więc schodzą się ze sobą i z tego powodu zmu- 
szeni jesteśmy stosunek istotny tak uważać : z jednćj strony 
stoi ¿o cośmy nazywali siłą dopóki wymagało wywołania, eo 
jednak teraz aby być wypadkiem wywołuje samo siebie i 
jest wewnętrznością?), z drugićj strony wypadek, który nie 
szuka przyczyny w wewnętrzności, lecz jest tą wewnę- 
trznością i nazywamy go zewnęlrznóm *). Stosunek więc 
poprzedni ($ 120, 121) płodzi inny, wyższy , to jest, s£osu- 
nek wewnętrzności i zewnętrzności *). 

1) W postępie nieskończonym , który tém się odznacza że 4 
jest Mypadkiem z Bto z C it. d. B jest najprzód wzięte jako 
„, potóm jako wypadek, a w każdym z tych razów jest odłą- 
czone od innego oznaczenia. 2) JF'ewnętrzność jest istotą, która 
się w zewnętrzności objawia z siebie. 3) Zewnętrzność jest istotą 
bardzićj połączoną jak wypadek. 4) Skoro więć istota uznawaną 
była tam gdzieśmy poznawali przyczyny ($ 102) była poznawana 
w rozpoznawaniu własności rzeczy, musi więc być poznana i tam 
gdzie poznajemy wewnętrzność. W ewnętrzność i zewnętrzność są 
identyczne, jedna nie może być bez drugićj, i dla tego sama we- 
wnętrzność jest odłączeniem (abstrakcyą ); jako takowe udowa- 
dnia się w tém, že sama wewnętrzność jest bezpośrednio samą 
tylko, zewnętrznością ; człowiek wewnętrznie dobry, zdaje się tylko 
być takowym. Jeżeli więc używamy wyrazu żsłota w znaczeniu 
odłącznćj wewnętrzności (istota zbrodniarza jest może dobra) wtedy 
zmuszeni jesteśmy także i samę zewnętrzność uważać za istotę, 
którą ma pewien, jeden. O odłącznćj zewnętrzności sprawiedliwie 
powiedziano że niemożna ją poznać, twierdzenie to jednak jest 
czystą tautologią (porównaj § 40 Uwaga). 
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§ 425. Powtarzając rozdział ten spostrzegamy, iż 
najprzód ukazała się istota wstępująca w zjawisko, stano- 
wiąca z nićm bezpośrednią jedność i stająca się istotą zja- 
wiającą; powtóre okazało się, że oboje musieliśmy myśléć 
jako rozchodzące się i stające sobie naprzeciw, co dało nam 
rozmaite stosunki istoty do zjawiska ; nakonżec w stosunku 
istotnym ukazała się złączna identyczność, jako coraz bar- 
dzićj realizująca się, aż nakoniec utworzył się stosunek, 
w którym wewnętrzność otrzymała oznaczenie bycia ze- 
wnętrznością. Skoro to było stroną istoty, tamto zjawi- 
ska, widzimy teraz że istota zupełnie ustąpiła w zjawisko, 
zjawisko stało się zupełnćm objawieniem istoty, i stosunek 
ten oznaczamy nazwą rzeczywistości. W zględem istoty 
jako takowćj i względem zjawiska istoty, rzeczywistość 
stanowi moment trzeci. 


NI. 
ROZDZIAŁ TRZECI. 


RZECZYWISTOŚC. 


$ 424. Rzeczywistość jest to złączna jedność istoty i 
zjawiska; zupełniejsza w formie i treści, ma większą siłę 
bycia niż coś lub rzecz, — jest działającą, — jéj być jest 
istotne i wyższe od samćj tylko exystencyi. Jako pojęcie 
trybu który był prawdziwą jednością ilości i jakości, reali- 
zowało się w ten sposób, iż tryb wmieszczony był najprzód 
podług momentu ilościowego, potćm według jakościowego, 
tak też i tu okazuje się podobna realizacya , jeżeli zwró- 
cimy uwagę na momenta, które, jakkolwiek i poprzednio 
okazały się już, tu jednak znaleść się muszą w właściwćm, 
innćm znaczeniu. 

I to co jest niepodobne do uskutecznienia, można jeszcze na- 
zwać czemściś; i zamięszanie może exystować, lecz pozbawione 
jest energji rzeczywistości, 

6* 
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A. MOŻLIWOŚĆ. 


$ 425. To co poprzednio okazało się jako najwyższe, 
musi się znaleść w rzeczywistości jako moment. Tak więc 
rzeczywisle wmieszczone być musi najprzód podług mo- 
mentu źsłoły ito daje nam pojęcie możliwości”). Możli- 
wość jest rzeczywiście stroną identyczności w naprzeciw- 
stawieniu tejże z odróżnieniem *) i okazuje się jako strona 
oznaczonćj treści, czyli materyi ($ 109) oznaczonych form, 
okazuje się jako siła w naprzeciwstawieniu z wypadkiem). 

1) Związek tego pojęcia z pojęciem istoty wyrażony jest w uży- 
wanćj przez Spinozę i Leibnica essentia. 2) Ztąd: possibile est 
quod non implicat contradictionem. 3) Ztąd połączenie åy z ðv- 
vaus, slðos i èvčgystæ w Aristotelesie. Podobnie u Scholastyków 
materia i possibilitas. 

§ 426. Możliwość zasadzając się na tém że rzeczy- 
wistość jest identyczna ze sobą, jako jeden przez odłącze- 
nie ustalony moment; jest więc możliwością odłączną i 
chociaż tworzy w rzeczywistości stronę istności, wymaga 
jednak właśnie jako strona, pewnego dopełnienta 1). Możli- 
wość zawiera w sobie tedy sprzeczność. Jako istota iden- 
tyczna ze sobą, jest istotą tejże rzeczywislości?). Lecz 
okazało się ($ 106) że istota musi być myśloną jako obca 
sama sobie, tak więc możliwość pojmować należy jako in- 
szość istoty, t. j. właśnie jako zże żstolną stronę rzeczywi- 
stości 3). Jako pierwsze jest przed-osadzona, jako ostatnie, 
jest przez-osadzenie, jako oboje razem jest podstawą czyli 
przed osadzeniem i jako sprzeciwiające się pojęciu wymaga 
dopełnienia *). 

1) Oderwanie możliwóm, czyli logicznie możliwóm jest dla 
tego wszystko, co, oddzielając się od wszelkich odnoszeń się do 
inszości Ściąga się tylko do przedmiotu rozważanego i występuje 
jako identyczne ze sobą. 2) Dla tego przede wszystkiem rzeczy- 
wistość może być możliwą. 3) Dla tego możliwość oznaczana bywa 
tylko jako możliwość i jako ło, czego strona przeciwna (t. j. in- 
szość) jest możliwą (t. j. istotną § 125). 4) Jestlo zarazem tylko 
Ściągnięte w siebie, nie mające w sobie Żadnćj różnicy i tak ze- 
wnętrzne, że właśnie innćm być może. 
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$ 127. Dopelnienie to którego wymaga sprzeczność 
możliwości, daje drugi moment rzeczywistości. Skoro mo- 
żliwość była stroną istoty w rzeczywistości, to wypadek ten 
tworzy stronę zjawiska czyli ewystencyź ') ($ 109); podług 
tamtćj strony rzeczywistość była identyczną ze sobą przyczy- 
ną, podług tćj jest ściągniętćm do inszości osadzeniem ; podług 
tamtćj była tylko wewnętrznością, podług tćj jest rzeczywistą 
zewnętrznością. Ponieważ ta zewnętrzna rzeczywistość ?) 
jest oznaczona inszością bycia, jest więc oznaczona przymu- 
sem t. j. zewnętrzną koniecznością czyli przypadkowością 3). 

1) Essentiam którą Kartezjusz, Spinoza i inni Filozofowie sta- 
wiali na przeciw essentia oznaczył Wolf jako complementum pos- 
sibililatis. Ponieważ essentia była momentem treści ($ 125) słu- 
sznie więc mógł Kant powiedzieć, że przez exystencyą nie przy- 
bywa pojęciu żadne nowe oznaczenie treści. 2) Ponieważ wyrazy, 
realność i exystencya w innćm właśnie znaczeniu są wzięte, wy- 
razem więc tym oznaczona będzie zewnętrzna strona zupełnćj 
czyli prawdziwćj rzeczywistości ($ 130); albo jeżeli użyty zosta- 
nie wyraz exystencya , trzeba będzie pojęcie to bliżćj oznaczyć 
przymiotnikiem. 3) To co exystuje tylko przez zewnętrzną ko- 
nieczność, albo co jest tylko osadzone, jak n. p. skałeczenie drze- 
wa, dozwala już sam język nawet oznaczać jako przypadkowe. 


B. PRZYPADKOWOŚĆ (ZEWNĘTRZNA RZECZYWISTOŚĆ). 
§ 128. Sama, erystencya czyli przypadkowość za- 
are tam tylko , gdzie coś osadzone jest nie tak przez sie- 
bie, przez swoję możność , jak raczćj przez coś innego "). 
Przypadkowość nie wyłącza konieczności, jest nawet tém 
samém z zewnętrzną koniecznością *). Przypadkowość jest 
istotną kategoryą i dla tego «ma w Świecie objektowym 
swoje prawo» 3). Zaprzeczać ją jest tak nie słusznie jak 
uważać ją za najwyższą*). Pojęcie przypadkowości wy- 
chodzi ze sprzeczności którą zawiera w sobie: gdyż skoro 
przypadkowość jest osadzona przez żaszość , ma więc na 
przeciw siebie przyczynę, wyłącza tę przyczynę i jest bez- 
przyczynową 5). To co było tylko ugruntowane, ma być 
pojęte jako pozbawione gruntu, przyczyny, znosi się więc 
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przez swoję sprzeczność i już w samćm pojęciu leży zno- 
szenie się, upadek. 

` 1) Słusznie Spinoza przypisuje necessitas respectu causae te- 
mu, co oznacza jako confingens i o czém powiada że nunquam 
existere potest necessitate essentiae. Z tąd wynika i to oznacze- 
nie : cujus essentia non involvit existentiam. 2) Słusznie Leibnie 
eontingentia arbitrii nazywa necessitć brute. Podobnie Atomiści 
mogli uważać konieczność i przypadek jako identyczne, 3) Na 
pytanie czy przypadek jest czemściś rzeczywistóm , trzeba odpo- 
wiedzićć nie, czy exystuje, łak. 4) Tak mniemają ci, którzy po- 
wiadają że Filozofia wychodzić powinna z punktu urządzania wszy- 
stkiego. 5) Tak myślą nie tylko Fataliści ale i ci, którzy w bez- 
rządzie widzą wolność. 6) Przypadkowóm nazywamy to, co przez 
tę lub owę przyczynę jest osadzone ($ 127 Uwaga 3), przypadko- 
wóm nazywamy także i to co czynimy bez przyczyny. 


$ 429. Po bliższćm zastanowieniu się widzimy że 
w przypadkowości zawarte jest to samo co w możliwości, 
przypadkowość albowiem poznaliśmy jako to, co jest osa- 
dzone, a zarazem i jako to co jest bez przyczyny t. j. nie- 
osadzone. Lecz najprzód poznaliśmy możliwość jako przy- 
czynę ($ 125) t, j. jako nieosadzenie, potóm zaś ($ 126) 
jako przed osadzenie, t. j. jako osadzenie, Możliwość więc 
i zewnętrzna rzeczywistość schodzą się ze sobą. Lecz je- 
żeli pomyślimy że różnice te nie znikają 1) ale że są rze- 
czywiście jednością, wtedy otrzymamy pojęcie zupełnćj, 
czyli prawdziwej rzeczywistości, czyli konieczności ?). Pra- 
wdziwie konieczne jest bezwzględnie koniecznćm °) gdyż 
konieczność tę ma nie w inszości, lecz w sobie. Dla tego 
też do pojęcia konieczności odnosi się pojęcie * xoLdaaną 
wości jako do swojćj prawdy *). f 

1) Tak samo postępuje Spinoza traktując possibile i contingens 
jako dwa przeciwne pojęcia ($ 126 Uwaga 2), 2) Słusznie więc 
jest oznaczone jako to, cujus essentia involvit existentiam albo 
co przez swoję własnę możność exystuje. 3) Porównaj $ 47. 
4) Dowód bytu Boga z contingentia mundi polega na wymienionym 
stosunku obudwuch pojęć. 1 
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Ć. KONIECZNOŚĆ. 


$ 150. W tém zejścia się, możliwość przedosadzona 
koniecznością nie jest już ży/ko odłączną czyli tak nazwaną 
logiezną , ale reałną możliwością; nie zasadza się ona na 
tém, że coś odsunięte od związku z inszością, wsżęte jest 
jako identyczne ze sobą ($ 126 Uwaga 1), lecz na tém, że 
jest możliwe za pośrednictwem tego związku '). Podobnie 
konieczność ma exystencyą i przypadkowość jako przedo- 
sadzenie, lecz i ta nie jest już samą tylko przypadkowością, 
lecz zostaje wypełniona żsłotną treścią i musi stać w sto- 
sunku z możliwością *). Z obojga wypada konieczność czyli 
lo co nazywamy rzeczą), która przedosadza powyższe 
wypadki, a za tém nie jest już od nich zawisłą, ale raczćj 
ich kosztem wyprowadzoną *). Wyjście jéj jest rzeczywi 
siém staniem się, czyli staniem się prawdziwie , rzeczywi- 
stego , koniecznego 5). Konieczność jest najwyższą istotną 
kategoryą; gdzie konieczność jest przez coś uznana , jest 
zarazem uznana i prawdziwa istota. 

1) Słusznie Leibnic odróżnia possibilité i compossibilitć. Pier- 
wsza przypada wszystkiemu myślącemu , ostatnia tylko rzeczywi- 
stemu. 2) Co jest konieczne to bywa tak wyprowadzone przez po- 
jedłyncze exystencye, wypadki i t. d. że jeżeli te niezgadzają się 
z okolicznościami, nic z nich nie wynika. 3) Wyraz rzecz jest tu 
tak wzięty, jak kiedy się mówi, to się dotyczy rzeczy o osobę 
"nie chodzi. Co się stać musi jest rzeczą (główuą). 4) Rzecz n. p. 
historyczne zdarzenie, wyprowadza się, tworzy sobie okoliczności 
i przypadkowo (samowolnie) działające osoby. 5) Wszystkiego spo- 
dziewać się po okoliczności jest jednostronnie, równie, jak wszy- 
stko zwalać na dowolność działających. W konieczności rzeczy 
leży naprzód ustanowiona harmonia obojga. 6) Tylko konieczne 
jest prawdziwie rzeczywiste. Dla tego to co jest rozsądne jest za- 
razem i rzeczywiste. Nierozsądńe ma tylko przemijającą exysten- 
cyą używalnego materyału. Jak n. p. niesprawiedliwość. 

$ 454. Z tąd wynika to, co we wstępie $ 12 wyłożone 
było jako leżące w naszóm przedstawieniu, t. j. że konie- 
czność zawiera w sobie przeciwne oznaczenie. Zawierając 
albowiem w sobie moment identyczności, jest zwyczajną 
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bezpośredniością ($ 12) 1), w tóm jednak leży sprzeczność 
($ 13) ponieważ jest pośrednictwem w sobie). Jest oboj- 
giem, jest, ponieważ jest. Jako bezpośredniość osadzona 
przez zniesienia pośrednictwa’) jest stosunkięm i to sto- 
sunkiem w sobie , t. j. stosunkiem bezwzględnym *). 

1) Jest wyrazem nie odzownćj konieczności. 2) Nie odzownóm 
jest to, do czego się odnosi ponieważ. 3) Wyrażenie powyższe 
bliskie jest sprzeczności. 4) Jak stosunek w poprzednich gruppach 
okazał się najwyższą kategoryą, tak też podobnie i w tém miej- 
scu. Konieczność, stosunek bezwzględny są najwyższemi formami 
pośrednictwa, tak jak tryb był najwyższą formą być. Kant trakto- 
wał tę najwyższą formę pośrednictwa wprost jako kategoryę rela- 
cyi. (Por. $ 89 Uwaga 2.) 


$ 452. a) Konieczność jest ponieważ jest: W bez- 
względnym stosunku więe zajprzód zawiera się rzecz ') 
jako sama się ugruntowywująca, jako przyczyna siebie 2). 
Przyczyną tą jest ona jako identyczna ze sobą i wyłącza- 
jąca wszelką determinacyę 3). Wypadek powyższy jest mo- 
mentem możliwości w konieczności i ta strona źszołnoścź 
daje nam pojęcie substancyź (podścieliska) +). Substancya 
stosuje się dalćj do momentu samego skutku 5) i tu właśnie 
przypada różnica 5), li tylko bycie wmieszczenia i przypad- 
kowość 7). Moment że istotności daje nam w stosunku 
bezwzględnym pojęcie akcydencyi; akcydencye nie subsy- 
stują dla siebie, lecz okazują się jako poruszenia substan- 
cyi 8) i to nie jako wyprowadzone przez nią, lecz jako 
w nićj ginące. Pierwszą formą: stosunku bezwzględnego 
jest stosunek substancyi ®) czyli stosunek subsystencyi i in- 
herencyt (u Kanta). 

W systemacie Spinozy Pd. substancyi uważany jest jako 
najwyższy w nim albowiem przychodzą wszystkie oznaczenia isto- 
ine: 4) Substancya jest koniecznością, rzeczą, cujus essentia in- 
volvit existentiam. 2) Jest causa sui. 3) Substancya jako abso- 
luta affirmatio existentiae wyłącza wszelką determinacyę, jest 
samą ponieważ nie ściąga się do inszości. 4) Pojęcia essency; 
(8 125 Uwaga 1) i substancyi spowodn wzajemnego powinowactwa 
schodzą się w greckim wyrazie odaie, Ń) W podwojnóm zoacze- 
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niu jakie u Aristotelesa ma cvufałyew uważać należy powino- 
wactwo rozmaitych pojęć. 6) W akcydencye podług Spinozy 
wpada wielość. 7) W accidit i accidens są pojęcia złożone. 
8) Podług Spinozy jest accidens (modus, tryb) to, guod in aliò est 
powiada on albowiem oznaczając bezistotową naturę akcydencyi, 
že quamvis ewistent eos ut non ewistentes concipere possumus. 
9) Jeżeli stosunek ten weźniem za najwyższy i n. p. Boga uważać 
będziem jako substancyą, Świat jako akcydencyą , wyniknie zia 
panteizm słusznie nazywamy akosmizmem. 

§ 455. Stosunek bezwzględny w téj swojéj pierwszéj 
postaci nie odpowiada zupełnie pojęciu wyłożonemu w$131 
gdyż jeszcze nie wszystkie oznaczenia jego są osadzone 
(p. $ 19). Konieczność (rzecz) albowiem miała się stoso- 
wać do siebie: w stosunku substancyi zaś jest konieczną 
jedna strona tylko, t. j. substancya. Akcydencye przeciwnie 
są tylko osadzone a zatém takie cujus essentia non involvit 
existentiam , nie są rzeczywistością postać ich zmienia się 
jak wały morskie. 

$ 154. b) Stosunek substaneyi z powodu wymienio- 
nego niedostatku wskazuje za siebie, w nim albowiem tkwi 
wyższa forma stosunku bezwzględnego. Substancyi na 
przeciw stoją osadzone przez nią akcydencye; lecz nie są 
one rzeczywistością gdyż mają rzeczywistość jedynie w sub- 
stancyi (rzeczywiście wały morskie są tylko wodą mor- 
ską); to więc co substancyi rzeczywiście naprzeciw stoi 
i do czego się stosuje, jest ona sama, Gdzie pomyślimy sto- 
sunek substancyi, zmuszeni jesteśmy myśléć stosunek, 
w którym rzecz dwa razy zachodzi, raz jako osadzająca, 
dla tego główna-przyczyna 1); drugi raz, jako wyrzucone, 
sobą rzeczywiste działanie. Prawdą ($ 19 Uwaga) sto- 
sunku substancyi, jest stosunek kauzalny (sprowadzenia 
skutków). 

1) Causa, cosa w obudwu znaczeniach. 

$ 455. Stosunek kauzalny, w którym laż sama rzecz 
okazuje się jako główna przyczyna , drugi raz jako działa- 
nie 1), stosunek ten jest wyższą formą stosunku bezwzglę- 
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dnego, ponieważ w miejscu akcydencyj przeszłych pod sub- 
stancyą, stoi działanie wychodzące z głównćj przyczyny 
jako rzeczywistość. Działanie jest tu istotnością, w którą 2) 
jako w rzeczywiście stojącą na przeciw przechodzi główna 
przyczyna. 

1) Przyczyną ciepła jest ciepło, wilgoci, wilgoć. Gdybyśmy 
więc chcieli uważać Boga jako przyczynę Świata, było by to pan- 
teizmem. 2) Dla tego też Spinoza trzymając się stosunku sub- 
stancyi mówi przeciw causa źransiens. 

$ 156. Co z jednój strony zagodzone zostało w sto- 
sunku kauzalnym ze stosunkiem substancyi, to uważane 
bliżćj poniesło stratę. W prawdzie działanie nie przechodzi 
jak tam w stosunek jako przyczyna w tém, lecz przy- 
czyna w przejściu do działania za to”). I rzeczywiście, 
stosunek kauzalny ukazuje właśnie przeciwny niedostatek 
stosanku substancyi : Strona działania jest konieczną ponie- 
waż jest i jest zarazem osadzona przez przyczynę *). Przy- 
czyna jest tylko, ma więc charakter przypadkowości 3), i li 
tylko exystencyi. Jeżeli więc pojęcie stosunku substancyi 
nie pdpowiedziało stosunkowi bezwzględnemu, toż samo po- 
wiedzieć można o stosunku kauzalnym z powodów prze- 
ciwnych. 

1) Ciepło redzt „ciepło misiów się z ciał mających w so- 
bie cieplik. 2) Gdzie coś zostało uznane jako działanie tam uzna- 
jemy i konieczność tego działania i tak też być musi. 3) Jeżeli 


jest przyczyna, wynika z nićj działanie, czy jest, pozostaje w wąt- 


pliwości. 

3157. e) W stosunku powyższym okazuje sie zara- 
zem konieczność wyjścia z tego stosunku. Przyczyna jest 
osadzającą , działanie osadzeniem. Ponieważ zaś przyczyna 
nie jest przyczyną bez działania , właściwie tedy przyczyna 
jest (jako przyczyna) działaniem działania, i przyczyna osa- 
dza działanie przed sobą i to jako swoje własne. Lecz po- 
dobnie i działanie przed osadza przyczynę , jest więc rze- 
czywiście przyczyną przyczyny. Skoro przyczyna działanie, 
to tamtę przedosadza , myślimy więc (jeżeli przez odłącze- 
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nie nie chcemy wpaść w postęp nieskończony ) właściwie 
stosunek, w którym każda strona jako przyczyna i działa- 
nie odnosi się do drugićj jako do działania i przyczyny i to 
właśnie nazywamy : działaniem przemiennóm. 

Postęp nieskończony powstaje , jeżeli uznaną prawdę że przy- 
czyna jest działaniem i na odwrót, zwracamy do ozmaczoności, je- 
żeli, kiedyśmy n. p. A wzięli najprzód jako przyczynę, potém od- 
dzielając się od tego bierzemy ją jako przyczynę w którćj B jest 
działaniem a które będzie wzięte znów jako przyczyna. 


$158, Działanie przemienne jest prawdą samćj tylko 
kauzalności 1); W nićj jest zrealizowany stosunek bez- 
względny. Lecz z kategoryą tą dany jest zarazem zajwyż- ` 
szy sposób pośrednictwa a za tém i oszałni. Tak więc sta- 
nęliśmy wreszcie na krańcach pośrednictwa. Jak do każdego 
pośrednictwa ($ 89) tak i do konieczności należy podwój- 
ność; nie odzowność albowiem jest tam, gdzie jedno do- 
świadcza gwałtu przez drugie i tylko w takim razie znajdu- 
jemy mus, który poprzednio ukrywał się w sprzeczności 
(p. $ 44 Uwagę 2). Skoro zaś w działaniu przemiennćm 
każda strona oznaczona jest jako przyczyna i działanie, 
i jedno schodzi się z drugićm , w miejsce podwójności więc 
występuje znów jedność ze sobą. Qsadziliśmy za tém rze- 
czywiście to, co w $ 131 podane było jako pojęcie stosunku 
bezwzględnego, t. j. dyć które z pośrednictwem przypada 
musowi. W zupełaćj (*odsłonionćj ») konieczności mamy 
więc mus jako identyczny z być, Tę wewnętrzną konie- 
czność , zasadzającą się na tém; że przymus znika, gdyż 
oznaczone i oznaczające schodzą się, konieczność tę mó- 
wię, MEYYENY pojęciem *). Pojęcie stanowi ŻY trze- 
cićj części logiki. A 

1) Empirycznie tak się to da wyrazić: działanie i przeciw 
działanie są sobie równe, t. ją że nićma samćj tylko kauzalności. 
I w najwyższćj sferze powiedzićć może Mistyk: «mnie zależy tyle 
na Bogu ile Bogu na mnie», jak gdyby tu przyjąć chciano jedno- 
stronną kauzalność. Arystoteles ma podobne pojęcie o wzajemnóm 
działaniu spowodowanćm przez przyczynę i działanie: de gen. et 
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corr, II, 11. 2) Usprawiedliwienie tego wyrazu okaże się w dal- 
szym ciągu. 


$ 159. Powtórzenie (porównaj $ 87) ma w tém miej- 
scu cel dwojaki. Najprzód ma ustalić członkowanie ukoń- 
czonego rozdziału w którym okazały się jako istotne kate- 
gorye, możliwość, przypadkowość i konieczność, a ta 
ostatnia udowodniła się w końcu jako stosunek bezwzględny 
zrealizowany w substancyi i inherencyi. Po drugie: celem 
'owtórzenia jest, abyśmy zwróciwszy uwagę na przebie- 
żo.ą drogę, mogli odgraniczyć tę główną część logiki od 
innych, mogli podać jéj główny charakter i członkowanie 
jéj ustalić. Ponieważ na początku logiki postanowiliśmy 
sobie myślóć czysto t. j. bezróżnicowo ($27) pierwsza 
więc część logiki zajmowała się bezróżnicowością i bezpo- 
średniością. W rezultacie okazało się, że bezpośredniość 
podniesła się do wzgłędności (relativitit) i to przełamane 
w sobie być dało pojęcie żstoty , którą rozpoczęliśmy drugą 
część logiki. Częścitćj (od żstoty jako takowćj do bezwzglę- 
dnego stosunku) nadany został nadpis, ¿stota (Hegel) a to 
w takim razie jeżeli ją odnosimy do pierwszćj wychodzącćj 
na jaw kategoryi, jeżeli zaś do wspólnego charakteru wszy- 
stkich kategoryi , musi być dany nadpis pośrednictwa. I tu 
jak w $ 87 obadwa oznaczenia schodzą się ze sobą $ 90.) 
W części tćj najprzód mieliśmy (w rozdziele pierwszym ) 
istotę uważaną w ogólności; potóm (w rozdziele drugim) 
widzieliśmy tę istotę gubiącą się w zjawisku; na koniec 
(w rozdziele trzecim) widzieliśmy , jak stawszy się ze zja- 
wiskiem identyczną, dała nam rzeczywistość. Coraz wyżćj 
postępując przyszliśmy nakoniec do punktu, w którym po- 
średnictwo wróciło do być i z pojęciem wewnętrznój ko- 
nieczności wstąpiliśmy w inną sferę, w sferę pojęcza czyli 
wolności. 
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CZĘŚĆ TRZECIA. 


KATEGORYE WOLNOŚCI (P. $ 142) 
(POJĘCIE). 


1. 
ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


PODMIOTOWOŚĆ (P. § 132). 
(SUBJECTIVITAT). 
i 


$ 140. Konieczność wewnętrzna ukazała się tam, 
gdzie rzecz jest, ponieważ nie coś innego lecz ona jest, 
t. j. że to ponieważ ma w sobie samćj. Wewnętrzna czyli 
zrealizowana konieczność jest pojęciem 1). Właściwie tedy 
konieczność jest pojęciem *), czyli, że właściwą konie- 
czność otrzymujemy dopiero w pojęciu), i pojęcie to jest 
prawdziwie rzeczywistóm *); jest właściwą istotą 5) ponie- 
waż będąc jednością być i musu ($ 138) wykazuje i czóm 
jest rzeczywistość i czém być powinna. 

1) Pod pojęciem nie należy rozumićć tylko wyobrażenie o nas, 
lecz wewnętrzną naturę o którój myślimy, mówiąc że z pojęcia 


http://rcin.org.pl 


94 


trójkąta, to lab owo wynika. Co należy mówić o samém tylko 
pojęciu, okaże się poźnićj ($ 154 Uwaga). 2) Ponieważ w sub- 
stancyi była konieczność, a spełniona konieczność jest pojęciem, 
z tąd pochodzą wyrażenia: substancya, substancyiny i t. d. słu- 
żące do wyrażenia stosowności pojęcia. 3) W pojęciu mamy umowę 
konieczność, dla tego to tylko pojmujemy czego prawdziwą konie- 
czność poznajemy. 4) Prawdziwa rzeczywistość n. p. linji krzy- 
wćj daje jéj pojęcie; podobnie właściwa rzeczywistość rośliny, 
jest typem, który matura w nićj urzeczywistnia, 5) Być stojące 
"naprzeciw istoty stało się tu z nią identycznóm. 
4. POJĘCIE. 

§ 444. Pojęcie jako jedność bycia i musu jest jedno- 
ścią odróżnionych 1). Myśl jest pojęciem jako rozwiązana 
sprzeczność »). Ponieważ do jedności tej doprowadził nas 
nierozerwany ciąg poszukiwań, miały więc one do czynie- 
nia tylko ze staniem się pojęcia °). Teraz wyjaśnia się dla 
czego w $ 12 musiało być powiedziane, że pojmowanie 4. j. 
stanie się pojęcia w zas zawiera w sobie trzy momenta, 
które, w psychologicznych prolegomenach logiki formalnćj 
zwykły być przedstawione jako przedmioty trzech różnych 
władz *). 

1) Już sam wyraz pojmować, con-cipere, wykazuje to. Ci któ- 
rzy w Bogu nieprzypusżczają żadnego przeciwieństwa, zaprzeczają 
tóm samóm iż on może być pojęty, t. j. że może być przedmiotem 
pojęcia. 2) Gdzie jest rozwiązana sprzeczność, tam jest i pojęcie, 
dla tego też jedność bycia i niebycia była pierwszćm pojęciem 
(p. $ 32 Uwagę 2). 3) Dla tego też mieliśmy ciągle do czynienia 
z pojęciem 4) Umu, sądu i rozsądku, 

$ 142. Skoro pojęcie jest wewnętrzną koniecznością, 
elementem więc jego jest wolność '). Gdzie jest pojęcie 
jest i wolność, gdzie wolność i pojęcie, chociaż niektórzy 
czynią to nie pojętćm *). Pojęcie jest wolnością, ponieważ 
być nie stoi mu naprzeciw jako inszość , pojęcie więc to 
niema w inszości żadnych granic , lecz ma je w sobie °), 
Skoro jest wolne od niedostatków, dalsze przedstawienie więc 
pojęcia, nie jest ani wyobrażeniem przejścia w inszości, 
jak w sferze bycia, ani pozoru jednego w drugićm, jak 
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w sferze reflexyi — tylko jest własném rozwinięciem.. Po- 
jęcie' niema innego stania się nad swoje własne +). Część 
ta Logiki porównana z inućmi ma właściwie sobie trudno- 
ści s), (Porównaj $ 89 Uwagę 6.) 

1) Wyraz tu użyty nie ogranicza się na sferze ducha i uzna- 
nia samych siebie w naszóm jestestwie, lecz przeciwnie, ma tak 
obszerne znaczenie , jak kiedy się mówi o wolnćm rozwijaniu się 
roślin, o wolnóm spadania ciał, istotną bowiem częścią jest tu po- 
pęd wewnętrzny. 2) Miłość, używanie, mają w sobie sprzeczność, 
lecz nie są dla tego nie do pojęcia, ale raczćj są zjawiskami po- 
Jęcia. 3) Słusznie twierdzi Spinoza: Ea res libera dicetur, quae 
a se sola ad agendnm determinatur. 4) Roślina rozwija się skoro 
się staje rośliną, w nićj jest pojęcia, czyli Platona 9swoia. Hegel 
nazywa to czystością, przeźroczystością pojęcia, a to z powodu że 
nie rozwijanie mięsza pojęcie. 5) Ciągle idzie nam 0 ustalenie ró- 
żnie, które wraz ukazują się jako żadne różnice, gdyż każden mø- 
ment pojęcia jest inny. 

$ 145. Ponieważ rozwinięcie pojęcia zasadza się na 
tém , iż ono staje się tém, czém jest właściwie (p. $ 16), 
należy więc zwrócić uwagę na to, jakićm się ono okazało. 
Jeźli pojęcie było rozwiązaną sprzecznością, musi przeto 
otrzymać oznaczenia , których przeciwieństwo jest w niém 
rozwiązane. Naturalnie, tam gdzie nie stoją w przeciwień- 
stwie, tylko stały się momentami pojęcia, otrzymują inne 
znaczenie. Dla tego także ito, co zewnątrz pojęcia być, 
było istotą, otrzyma teraz inne nazwisko. Być, indifferen- 
cya i bezróżnicowość jako momenta pojęcia, są powsze- 
chnością, a pojęcie podług tych momentów , pojęciem po- 
wszechaćm. iè 


a. Pojęcie powszechne, 

§ 144. 1) Takie pojęcie nazywamy powszechném ') 
które odnosi się do siebie, a tém samém wyłącza wszelkie 
odnoszenie się do inszości?), W tćj bezwzględnój bez- 
różnicowości, powszechne jest po prostu pojedynczćm, wy- 
łączającćm wszelką różnicę i przeciwieństwo. Jakkolwiek 
okazuje się ono z jednćj strony jako stałe i nieginące , to 
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jednak z drugićj strony jest bez treści i próżne 3). Powsze- 
chne, odłączone od innych momentów, jest odłączeniem 
(das Abstracte) +), i jako takowe jest tylko przedstawione 5). 

1) Rozbiór pojęcia może być w ten sposób przedstawiony; iż 
zwracamy uwagę na stanie się pojęcia w nas, czyli «na psycholo- 
giczne odbicie się pojęcia» a w tedy tworzy się zdanie: poznając 
powszechność, pojmujemy. 2)'W tém znaczeniu używa się wyraz 
powszechny, jeżeli n. p. twierdzimy coś tylko w powszechności 
bez odnoszenia się do pojedynczości. 3) W tóm znaczeniu bierze 
się wyraz pojęcie, jeżeli się go używa w miejsce powszechnego 
przedstawienia, lub jeżeli z Kantem mówi się o pojęciu bez zapa- 
trywania się, i takie pojęcie jest próźne. 4) Dla tego w powsze- 
chności i in abstracto, używane bywają jako synonimy. Z téj strony 
uważana powszechność , albo pojęcie, daje: tworzenie pojęć zasa- 
dza się na tém, że odłączamy się od różnic szczególnych. 5) Toż 
samo mówili o powszechności Nominaliści wieków średnich. 

$ 145. 2) Po bliższćm zastanowieniu pokazuje się, 
że powszechność odłączną inaczćj pojmować należy jeżeli 
ma być dopełniony niedostatek samego tylko przedstawie- 
nia: skoro albowiem powszechność trwa tak długo tylko, 
dopóki bywa odłączana od wszystkiego odróżnionego , t. j. 
od wszystkiego w szczególności, to jednak mimo to ściąga 
się do odróżnionych i każde w szczególności przed osa- 
dza. Powszechność tedy głębićj rozważana, polega na tém 
wszystkićm 1), czyli jest powszechnością rellexyi, współno- 
ścią?), wszystkością 3). 

1) Oznaczenie to tak może być bliżćj określone: w tedy poj- 
mujem iedy wspólność czynimy wydatną. 2) Ponieważ to jest 
właściw: prawdą odłącznćj powszechności, dla tego właśnie przez 
odłączenie znajdujemy wspólność, i co nie miało znaczenia o za- 
dnóm w szczególności ($ 144 Uwaga 2) słusznie ściąga do siebie 
każden w szczególności. 3) Wszystkość jest powszechnością re- 
flexyi, ponieważ Ściąga się do szczegułów. 

§ 446. 3) Skoro powszechne poprzedza odróżnione, 
to ostatnie więc bywa przez pierwsze osadzone ($ 106). Po- 
wszechne tedy winno być pojmowane jako znaczące prze- 
ciw odróżnionym i jako takowe opanowywujące. W tedy 
nie będzie mieć odróżnionych sobie na przeciw, lecz jako 
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wolne, nie gwałtowne , mićć będzie moc nad niemi i stanie 
się w nich uczynownionćm , spłodzi je '). Powszechność 
w ten sposób uważana jest sudsłancyalną (porównaj $ 140 
Uwagę 2) czyli powszechnością pojęć?) (Genus), jest pra- 
wdziwą całkowitością. W tym razie moment powszechno- 
ści jest identyczny z innćmi momentami pojęć (porównaj 
$ 142 Uwagę 5) i staje się całóm pojęciem 3): nie jest 
więc już samćm przedstawieniem , lecz prawdziwą rzeczy- 
wistością *) i tstotnością 5). 

1) Powszechność ta w naturze może się objawiać tylko jako 
gatunek (por. $ 153 Uwagę 5), który nie jest samą lylko summą 
lub wszystkością , lecz potęgą realną, potęgą obejmującą nietylko 
odróżnione exemplarze, lecz i tworzącą. Kategorya gatunku niéma 
Żadnego zastosowania w sferze ducha. 2) W tóm znaczeniu jest 
prawem, zwyczajem, wolę powszechną, volonté générale, nie vo- 
lonté des tous. 3) Coś odpowiada swemu pojęciu, jeżeli powsze- 
chność substancyalna dochodzi do realności. 4) W tém leży uspra- 
wiedliwienie Realistów. Gdzie powszechność pojęć ukazuje się jako 
gatunek, w nim, i to jedynie w nim mają exemplarze właściwą 
swoją rzeczywistość. 5) Platoniczne idee podają właściwą istotę 
rzeczy pojedynczych, a podług Porfiryusza taka jest różnica mię- 
dzy yévog i dzagoqa ($ 148) že to èw ró ri lore warnyoqsirat. Po- 
dobnie jak*wyżćj musi być powiedziane: pojmujemy, poznając sub- 
stancyalną powszechność (genus), 

$ 147. Pojęcie oprócz momentu, który uważany dla 
siebie tylko, był być, jako moment pojęcia powszechno- 
ści 1), zawićra w sobie powtóre to, co wzięte dla siebie 
tylko było źstotą t. j. dyferencyą i sprzecznością (p. $89). 
Dyferencya, jako otrzymana z identycznych ze sobą (po- 
wszechnych) pojęć, jest oddzielnością, będącą istotnym 
momentem tak pojęcia jak i powszechności. Oddzielność 
nie jest stosunkiem dwuch zupełnie różnych, lecz ponieważ 
różnica pada za zewnątrz pojęcia, oddzielne więc podobnie 
jak w wielkości stało się rozproszonćm (p. $ 58 Uwagę 3) 
tak tu staje się rozłącznóćm (Disjunct) *). Pojęcie jest roz- 
łączeniem, od-dzielnością. 

1) Co się tyczy paralelizmu okóżującego się między głównćmi 
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"kategoriami być, t. j. między jakością, ilością, trybem i rozwinię- 
temi formami powszechności, porównaj to, co zostało powiedziane 
przy $ 54. 2) Oddzielność nie jest wyłączeniem, gdyż oddzielne 
w pojęciu (2oygi) są jednością, pojęcie to albowiem obejmuje je, 
pojmuje. 

b. Pojęcie oddzielne. 


$ 448. — 1). Oddzielność okazuje się jako moment 
odróżnienia mający na przeciw siebie moment powszechno- 
ności. Jako takowy jest od niego osadzony, a raczćj do 
tamtego przyprowadzony *). Dla tego tćż oddzielność ma 
charakter osadzenia przez reflexyą zewnętrzną, i dla tego 
nie stanowi substancyi, lecz tworzy względem nićj przy- 
padkowość. Oddzielność jako z zewnątrz sprowadzona do 
pojęcia powszechnego jest dy/ferencyą logiczną °), jest 
samą tylko oznaką 3). 

1) Jeżeli chodzi o podział powszechnćj sfery, lub o przyczyny 
podziału, w tedy takowe schodzą się w jednćj reflexyi, która 
względem dzielącego jest zewnątrzną, podobnie jak było tam 
gdzie różność powstawała przez porównanie z trzecićm (p. § 95). 
2) Porfyriusz nie bez przyczyny dozwala diagogd przejść w ovu- 
Bsfrzós o którćj powiada odx èv tọ ti dore xarnyoqsirac ahh èv 
zd ómoiov tl srw. 3) Wyraz ten wiele formalnych Logik nadaje 
bardzo powierszchownie najróżniejszym oznaczeniom które trafnie 
odróżniał już Aristoteles i Porfyriusz. Podobnie jak wyżćj musi 
być powiedziane: pojmujemy poznając dyferencie. 

$ 449. — 2). Ponieważ oddzielność stoi powszechno- 
ści naprzeciw, ma więc w nićj granicę i inszość. Równie 
jednak i powszechność jest ograniczona oddzielnością. Od- 
dzielne podnosi się przez to do równości z powszechnością, 
albo powszechność zniża się do równości z oddzielnóm. 
Tym sposobem mamy stosunek dwojga, które jako od- 
dzielne nie rozłączają się lecz stoją pod jedną powszechno- 
ścią, a przez to obejmują pod sobą rozłączność (p. $ 147). 
Tém są gatunki?). Gatunek nie wyraża jak rozłączność 
sam tylko stan, lecz także i istotę, stoi jednak powszechno- 
Ści jako osadzającćj naprzeciw i dla tego, ma tylko chara- 
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kter ewystencyi , ukazania się3). Szezegółowość (Specifi- 
calion) jest istotnym momentem pojęcia *) i równie jak była 
powszechnością jest także i gatunkiem 5). 

1) Rozłączność w ten sposób przedstawiana, jest zupełnie bez- 
pośrednią. Słusznie dla tego w tak zwanych naturalnych systema- 
tach rodzaj ten szczegółowości bywa używany. 2) Gatunek dla 
tego jest trudnóm oznaczenićm, ponieważ otrzymane być muszą 
dwa przeciwne momenta. W pojęciu tém leży lo, do czego odnosił się 
właśnie Porfiryusz w poszukiwaniach swoich o yeviaórarov i o si- 
dórarov. 3) Ztąd nazwisko <łóos, species; gatunek (tryb ze- 
wnętrzny) wskazuje zawsze coś zewnętrznego. 4) Pojęte jest 
tylko to czego szczegóły poznaliśmy. 5) Pojęcie jest gatunkiem, 
nie jednym gatunkiem, ponieważ nie jest gatunkiem szczególnym, 
lecz jest samą szezególnością. 


$ 150. — 3). Jeżeli oddzielność jest inszością , po- 
wszechność nie może więc być bez nićj myślana, a zatóm 
jest z nią identyczna. Gatunki, które uznane były jako po- 
jęcie, nie wychodzą z powszechności , lecz muszą być my- 
ślane jako wypełniające tę powszechność, Skoro zaś po- 
wszechność była eałkowitością ($ 146) to gatunki pomy- 
ślane stósownie, będą tylko stanowiącemi całkowitość. Po- 
jęcie więc nie tylko stanowi gatunki, lecz także zupełność 
gatunków. W zupełności gatunków przedstawiającćj się 
zdala wyobrażeniu w osnowie jest moment oddzielności 
prawdziwie zrealizowany. Ojddzielność więc pojęcia zasa- 
dza się, nie tylko na przyniesionćj z zewnątrz dyferen- 
cyi 1), lub na tém że się znajduje obok powszechności , ale 
na tém, że powszechność wyradza sama z siebie szczegó- 
łowe dyferencye *) i za ich pośrednictwem rozdziela się 
w gatunki ) które stanowią powszechność. 

1) Słusznie bywają odróżniaue diapogal zwęwrał i dydętora 
a między ostatniemi znów ai xaf «iró mqocodow, które & rój 
täs otolas hóyw kaugavóvrat nat movodow dłło i xará ovufefnxóc, 
które motodow dhłofov. 2) Dla tego o diupogaie ciðororots powie- 
dziano że yévos dvydusts uży magas tyov. 3) Właściwą szczegó- 
łową dyferencyę nie stanowi uważający, gdyż ona leży w pojęciu 
powszechności. W naturze zwierzęcia leży, iż ono rozdziela się 
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w pewne rozłączne gatunki. Arystoteles uznał, że prawdziwa dra(- 
gśois tym sposobem przychodzi do skutku, że yévos ads dwridiyyy- 
użnais 0ragoquis Otaigctrui wadórreQ Tw Cov tò mily, xa meyva 
xal Ti evd0Q6. 


$ 454. Skoro dotąd rozważane momenta pojęcia niczćm 
innóm nie są, jak zniesionćm i zniżonćm do momentu być i 
istotą, muszą więc być w możności zamienienia się nazad 
w owe oznaczenia a to za pomocą rozkładu momentu poję- 
cia (podobnie jak przez rozkład wody zawarte w nićj mo- 
menta przedstawione być mogą jako samoistne materye). 
Tym sposobem można by rozpocząć logikę nauką o pojęciu. 
Lecz w takim razie mielibyśmy pojęcie jako już coś goto- 
wego, to nie odpowiedziało by żądaniu jakie połączyliśmy 
z umiejętnością. Jednakże nie jest bez korzyści jeżeli 
przerobimy to pojęcie, nie bez korzyści dla tego, który 
chce się obeznać z punktem na jakim stoi. Właściwy je- 
dnak rezultat jest taki: powszechność nie wyłącza oddziel- 
ności lecz osadza ją; oddzielność znów nie wyłącza po- 
wszechności, lecz stanowi takową, pojęcie więc jako rze- 
czywista jedność, jest rzeczywistém oznaczoném poję- 
ciem ?). 

1) Hegel, który w ten sposób wykładał logikę, zaleca tę drogę 
w uczeniu się obok systematycznćj metody. Sposób ten jest tém 
samém, czém w rachunku próba. 2) Powszechność była jednym, 
oddzielność drugim momentem pojęcia; pojęcie jako zupełne i do- 
skonałe ukazuje się dopićro tam, gdzie jest jednością własnych 
momentów. Tam oznacza się jako pojęcie (p. $ 41 Uwagę 5). 


c. Pojęcie oznaczone. 


$ 152. Pojęcie oznaczone czyli złączne, jako pra- 
dziwa jedność rodzaju ($ 146) i szczególnćj dyferencyi *), 
jest istotą wewnętrzną, wyszczegoólniającą się zarazem 
w zewnętrznóm zjawisku 2), tak jednak iż nie ginie, lecz 
zostaje w identyczności ze sobą, słowem, jest całkowito- 
ścią zamkniętą w sobie, jest systemem 3). Pojęcie jako 
bezwzględne przeczenie i powrót, w siebie , jest pojęciem 
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rzeczywistém i prawdziwą rzeczywistością *); okazuje się 
jako nie skończona działalność i jest podmiotem 5). Przej- 
ście od konieczności do wolności oznaczone być może jako 
przejście od substancyalności do podmiotowości 5). 

1) To jest właśnie prawdziwóm określeniem , które mićć po- 
winien rodzaj i szczegółowa dyferencya, słusznie przez Spinozę 
uważane jako synonim od essentia. 2) Dla tego Spinoza podobnie 
jak Aristoteles żąda, aby przyczyna stania się podawana była w de- 
finicyi, a zatóm, aby definicya ta była genetyczną. Formuły krzy- 
wizn mogą być podane jako stósowny przykład pojęcia. Ogólna for- 
muła sekoyj koniecznych jest jeszcze odłączniejsza, lecz z powodu 
możności, iż pewna wielkość może otrzymać wartość twierdzącą, 
przeczącą lub 0, zawiera w sobie zaród gatunkowości (Specification). 
3) System i syntezis, są to powinowate pojęcia; ztąd głębokie zna- 
czenie owego pytania w Kanta krytyce czystego rozumu: « w jaki 
sposób są możne syntezy a priori?» 4) Pojęcie to jest tak wolne 
od zarzutu nie rzeczywistości, jak n. p. to że każda exystująca 
hiperbola, nie jest rzeczywistą hiperbolą, chociaż formuła daje ją 
nam w rzeczywistości, 5) Wyrażenie «podmiot» (Subject) uży- 
wane bywa w rozmaitóm znaczeniu, ponieważ jego się rozmaicie 
oznacza. Tak n. p. w § 156; najprzód zlewają się pojęcia sub- 
stancyi, substratu, subjektu, jako tłómaczenia wyrazów Ugeczónc- 
vov, ndoras, droxeevov. Do objaśnienia wyrazu substancya 
należy $ 132. Substrat (pokład) jest to martwa materya na którą 
sprowadza się przemiana; jest to coś oznaczone przez inszość ; — 

przeciwnie zaś, człowiek jest podmiotem czynności. Jeżeli roślina 
` rozwija się, nie zachodzi w niej jak w substracie pewna odmiana, 
lecz podmiotem jéj rozwinięcia się, jest jéj góous t. j. pojęcie. 
Podmiułowość więc pojęcia zasadza się na tém, że ono jest źró- 
dłem urzeczywistnienia. Podnosimy tu owe znaczenie które miały 
wyrazy: podmiot, podmiotowość, przez całe wieki średnie aż do 
Kanta. Późnićj okaże się o ile usprawiedliwiona być może nomen- 
klatura Kanta. 6) Ponieważ podmiotowość nie jest osobistością, 
a tóm mnićj osobistym Bogiem , słusznie więc ganiono iż przejście 
to uważano za dowód osobistości Boga. Podobieństwo znajduje tu 
miejsce które, tak jak i poprzednie, jest nieskończonym powrotem 
w siebie, t. j. w którym znajduje miejsce bycie dla siebie, a które 
oznaczone zostało w $ 50 Uwadze 2. jako podstawa tego pojęcia. 


$ 155. Jeżeli moment ten pojęcia zostanie ustalony, 
a przytćm , jeżeli odłączymy się od obudwuch poprzednich 
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momentów, w tedy okazuje się obok trzecie 1), które nazy- 
wamy pojedynczością *). Upojedynczenie więc, jest odłą- 
cznym, t. j. prawdziwym sposobem objawienia złącznego 
w sobie pojęcia. Ze pojedyncze jest oddzieleniem pokazuje 
się z tąd, że schodzi się z tém , co miało być różne. Jeżeli 
albowiem pojedynczość pomyślana będzie ty/ko jako ta- 
kowa, w tedy myślimy same tylko odnoszenie się do sie- 
bie, t. i. to, co ($ 144) było odłączną powszechnością °). 
Lub jeżeli pomyślimy pojedynczość jako takową, która 
wyłącza z siebię powszechność , w tedy stoi jej naprzeciw, 
a zatćm jest tém samém co oddzielność +). W sferze więc, 
w którćj pojęcie nie może wystąpić jako rzeczywisty 
podmiot, w sferze takićj znajdują się tylko pojedyncze 
istoty mające substancyą zewnątrz siebie i tylko wartość 
ecemplarza 5). Prawdziwy stosunek jest taki, w którym 
moment pojęcia jest jednością obudwóch pozostałych 5). 

1) Licząc momenta pojęcia zastósowywamy do niego zewnę- 
trzną a zalóm niestósowną kategoryę; stósownie do tego jak 
chcemy liczyć możem wyprowadzać, trzy, — cztery, — pięć liczb, 
dowód iż tu chodzi o dęrSuoł dodufłyro, Jeżeli, ktoś twierdzi, 
że prawdziwy podział powinien być źriehołomią, ten zapomina iż 
się przez to niszczy materya. 2) Byłoby to prawie toż samo, co 
Hegel, używając wyrazu pojedynczy w rozmaitych znaczeniach, 
nazywa bezpośrednią pojedynczością. 3) Dla tego, jak odłącznie 
powszechne było tylko przedstawione, tak pojedyncze ponieważ 
jest tylko w mniemaniu niema prawdziwćj, substancyalnćj exy- 
stencyi. 4) Pojedynczość pozbawiona powszechnego oznaczenia, 
jest tylko cząstką, espèce. Dla tego niewolnika jako espèce nazy- 
waną homo, nie jest on bowiem podmiotem, lecz rzeczą. ` 5) Na- 
tura którćj celem jest utworzyć prawdziwy podmiot człowieka, nie 
jest wstanie to uczynić: płody więc jéj, jeżeli nie są zepsute, są 
powtórzeniem jednego typu. Dla tego natura stworzyć może, naj- 
wyżćj exemplarz. Exemplarze zaś, to tylko pojedyncze istoty, dla 
tego im naprzeciw stoi powszechność pojęć i okazuje się gatunek. 
Exemplarz ma w gatunku swoją prawdziwą rzeczywistość (według 
Platona i Aristotelesa, nieśmiertelność) gdy tymczasem sam, uka- 
zuje się jako pozbawiony substancyi i znikomy. €) Gatunek obej- 
muje rodzaje (artes) i exempłarzez rodzaje stanowią gatunek iza- 
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wierają w sobie exemplarze w których gatunek i rodzaj mają 
swoją exystencyą. W sferze ducha, gdzie powszechność przez 
oddzielanie się zamyka się w sobie, człowiek, myśląc powszechność 
jest właśnie przy sobie. Dla tego, temu co go stworzyło, jest on 
podłag substancyi nietylko podległy, a z nićm identyczny. Exy- 
stencya jego jako podmiotu, jest exystencyą pojęcia jako takowego. 


$154. Zwrócenie uwagi na to, co okazało się jako 
pojęcie (ptr. $ 148) doprowadziło nas do wyłożonego roz- 
bioru pojęcia ($ 143—152), w którym to rozbiorze nie- 
tylko rozważaliśmy rozwijające się pojęcie, ale nawet 
wskazaliśmy czóm jest w sobie to, co się ma właśnie roz- 
winąć. Lecz skorośmy uważali pojęcie żyłko jakićm jest 
w sobie (t. j. odniesione do siebie samego ) doprowadziło 
nas to tylko do poznania natury pojęcia w powszechności. 
Tóm samém więc powiadamy iż to rozważanie pojęcia nie 
jest jeszcze wyczerpnięte, gdyż, jeżeli rozwinięcie pojęcia 
zasadza się na tćm iż ono urzeczywistnia się jako takowe 
jakićm jest, a że coś poznane być może w prawdzie je- 
dynie przez (poznanie rozwinięcia, pojęcie więc musi być 
osadzone i podług innych leżących w nićm momentów. Po- 
jęcie oznaczone jest podmiotem, a więc jako takowe jest 
będącćm dla siebie (§ 152 Uwaga 6) lecz jako takowe, 
jest zarazem i wyłączającóm osadzające różnice (p. § 51). 
Ponieważ pojęciu nie stoi na przeciw ($. 142) żadne inne 
być, wyłączenie, więc i różnica muszą przypaść w pojęciu. 
I rzeczywiście w pojęciu leży ukryty stosunek w którym 
pojęcie ukazuje się jako zerwane: zerwanie pojęcia jest 
dalszćm jego rozwinięciem , jest wypełnieniem które po- 
kazuje, czém jest właściwie pojęcie — t. j. sądem. 

O ile sąd jest dalszym postępem pojęcia, o tyle możem mówić 
o samém pojęciu w stawienia naprzeciw sądu a późnićj wniosku. 
Pojęcie oznaczone widzieliśmy tak w definicyi jak w formule krzy- 
wizn, A 
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B. SĄD. 


- $486. W sądzie ukazuje się pojęcie jako wyłącza- 
jaca się podwójność +). W tém, rozerwaniu więc rozcho- 
dzą się momenta. Wprawdzie! ponieważ one są momen- 
tami pojęcia i są z nićm identyczne, jedność ich więc nie 
znika , lecz ponieważ nie jest jeszcze osadzona (do czego 
prowadzi dopićro realizacya sądu) ma tedy charakter bezpo- 
średniości i objawia się jako x zewnątrz sprowadzony łą- 
cznik (copula)2). To jest właśnie przyczyną, że sąd, jakkol- 
wiek równie jak pojęcie jest kategoryą , jednak brany bywa 
za płód naszćj rellexyi. — Sąd jest także przedmiotowym 
stosunkiem , a sąd nasz, jeżeli jest prawdziwy , zasadza się 
na tém, iż idziemy w ślad za odrywającóm się pojęciem *). 

1) Dla tego możem już mówić o wielu pojęciach, czego da- 
wnićj być nie mogło. 2) Pod łącznikiem rozumićmy (tak pod- 
miotowo jak przedmiotowo) związkę, za pomocą którćj, to, co się 
wzajem do siebie odnosi, jest połączone w sądzie. 8) Dla tego o 
człowieku który sądzi fałszywie, mówimy, że niema żadnego sądu, 
żadnego zdania. 


$ 456. W podmiocie ($ 153) wyszło na jaśnię rozer- 
wanie : lecz, ponieważ naprzeciw niego jako wyłączającego, 
stoją inne momenta pojęcia, otrzymał więc znaczenie poje- 
dynczości; jako podmiot udowadnia on się dopićro w rea- 
lizacyi sądu. Dotąd zajmuje tylko miejsce podmiotu i ob- 
jawia się jako podmiot grammatyczny (subject) 1); na 
przeciw niego stoi powszechność albo także i oddzielność, 
w każdym razie jako obejmująca podmiot *). Z powodu 
zewnętrznego odnoszenia się do siebie okazuje się proces 
powyższy nie jako takowy, któremu pojedynczość się pod- 
daje, ale jako takowy, który poddany jest przez łącznik; 
ma więc tylko przeznaczenie swojćj powszechnćj natury, 
znaczy jako takowa i jest predykatem podmiotu*). Wszę- 
dzie tedy gdzie pojedynczość poddana jest pod oznaczenia 
powszechne, powstaje sąd *). Ponieważ zaś każden mo- 
ment jest właściwie jednością drugich momentów , jest więc 
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całóm pojęciem, a realizacya sądu , która daje rozmaite 
formy sądu, zasadza się na tém, iż każden moment udowa- 
dnia się. jako takowa jedność, t. j. każde” pojęcie sądu 
staje się pojęciem. Dalćj zachodzi stosunek , iż sama poje- 
dynczość poddana zostaje odłącznie pod powszechność a 
to, w sposób bezpośredni i ztąd powstaje — sąd bez pośre- 
dntości. 

1) Albo także tak nazwany subjekt logiczny. Nie jest to więc 
przypadkowe że Aristoteles używa tego samego wyrazu którym 
oznacza realny podmiot i substrat, do oznaczenia podmiotu gram- 
matycznego ; vmoxeiusvov. 2) Ogólną formułą sądu jest; pojedyn- 
cze jest powszechnóm, gdyż i oddzielność w naprzeciw stawieniu 
z pojedynczością ma wartość powszechności. 3) Jeżeli podług Ari- 
stotelesa, ró Gdov xarsyoęsira, ara rov dvdęwrov óg zał” rox 
udvov, to ukazuje się to jako dzieło sądzącego: lecz łącznik jest 
pokazuje, Że predykat nie tylko myśmy przydali subjektowi, leez 
także, Że jest jego predykatem. 4) Tak każden płód natury jest 
sądem, gdyż podlega swćj naprzeciw stojącćj powszechności. Na 
tém polega sąd i wyrok. 5) Większa część dawnych, t. j. odłą- 
cznych logik, wychodzi z nierzeczywistego odłączenia beztreściwój 
formy, i dla tego też osadza dyferencie rozmaitych sądów w sa- 
mych formach. Ponieważ przekonaliśmy się iż same tyłka formy 
nie exystują, rozmaite więc formy sądu podług treści, będą roz- 
maitemi sądami. Podług owego starego sposobu, nie można uczy- 
nić żadnćj różnicy między sądem pozytywnym i assertorycznym, a 
kategoryczny może być wtedy tylko odróżniony, jeżeli w treść 
wchodzimy. W dziełach Aristotelesa nie znajdują się także pró- 
żne odróżnienia, Ponieważ forma i treść, nie są tu uważane od- 
dzielnie, było by więc niestosownóm żądaniem , ‘chcieć przejście 
jednćj formy sądu w drugą udowodnić w jednćj i tćj samćj treści 
i pokazać n. p. jak sąd: róża jest czerwona, przechodzi przez 
sądy twierdzące, przeczące, oznaczone, pojedyncze i t. d. Przy 
każdćj inaćj formie, jeżeli przykład ma być stósowny, należy także 
wybierać i inny przykład. Co do nomenklatury, jeszcze jedna uwa- 
ga: Gdyby do oznaczenia rozmaitych form sądu użyte być miały 
leż same nazwiska, których używa logika formalna, to stanie się 
to jedynie dla tego, iż nazwa owa jest najstósowniejszą. Główną 
rzeczą nie jest nazwisko, lecz to, co uznajemy jako właściwość 
formy sądu. 
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a, Sąd bezpośredniości. 


$ 457. — 1). Sąd bezpośredni jest twierdzący , poje- 
dynczość bowiem jako podmiot zostaje poddana predykato- 
wi 1), lub poddaje się, staje się to jednak nie za pośredni- 
ctwem natury podmiotu albo predykatu , gdyż na mocy tego 
pośrednictwa, osądzoną by była konieczność poddania 2). Sąd. 
powyższy jako przypadkowy niema żadnćj wartości °); 
jakkolwiek może być tam zastósowany gdzie chodzi o treść 
przypadkową *).. Powszechna formuła sądu (E= A) służy 
także i jemu. Lecz ponieważ połączenie podmiotu z pre- 
dykatem jest powierzchowne, znaczenie więc predykatu 
może miéć tylko powierżchowne oznaczenie, czyli oznaki 
($ 148) które wraz z innćmi oznakami są od podmiotu nie- 
odłączne 5). 

1) Zdania: cynober jest czerwony, niebo błękitne, są sądami 
twierdzącemi. 2) Jeżeli jestem komu posłuszny, lecz nie z obo- 
wiązku, wtedy chęć moja jest w sądzie tym łącznikiem. 3) Twier- 
dzące otrzymuje tu znaczenie przypadkowego. Niebo może otrzy- 
mać także i inny predykat, mogę być nieposłuszny drugiemu ; pod- 
danie się jest tylko twierdzące (positiv) t. j. przypadkowe. 4) Jak- 
kolwiek przez przywłaszczenie staje się posiadaczem, w posiadaniu 
tém jednak niema Żadnćj prawdy (wiecznego umu). 5) Stosunek 
nierozłączności może być zupełnie dobrze wyrażony formułą A =E. 

$ 158. — 2). Podobnie jak w przypadkowości ($ 129 
Uwaga 1) pokazuje się także i w sądzie przypadkowym, 
że w nim leży jego własne przeciwieństwo, gdyż wyraża- 
żające to poddanie (subsumcya), może być wyłączone: 
ilak, jeżeli powszechność poprzedza pojedynczość , wtedy 
pojedynczości przypada tylko jedna część sfery zamkniętćj 
w powszechności, tak więc, tylko szczególny rodzaj po- 
wszechności może poprzedzać szczególność 7), (cała) po- 
wszechność zaś, nie może być od nićj poprzedzoną. Pra- 
wdą więc sądu twierdzącego jest sąd, gdzie zaś pojedyn- 
czość zostaje usunięta lub usuwa się z pod poddania 
powszechności (E nie = A ) będąc poddana szczególnemu 
oznaczeniu (E — B) tam zachodzi sąd przeczący *). 
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1) W ceynobrze czerwomość cynobrowa, w niebie błękit nieba. 
2) Ponieważ w każdym sądzie przeczącym (n. p. dom nie jest 
zółty) leży implicite, że podmiotowi przypada szczególna oznaczo- 
ność (domowi, kolor), formułą więc sąda przeczącego jest: E =B. 
W niesłuszności obywatelskićj zaprzeczam żyłko poddanie mojéj. 
rzeczy pod regułę powszechną, postępowanie moje przedstawiam 
jako wyjątek (jako szczególność). W tém, jest sąd przeczący. 


$ 1459. — 3). W sądzie przeczącym powtarza się ten 
sam stosunek co i wyżćj. Skoro. bowiem predykat (szeze- 
gólność) obejmuje mnogość jako | pojedynczość , a ta znów 
obejmuje więcćj jak owe szczególne oznaczenie , stosunek 
więc między podmiotem i predykatem, należy tak pojmo- 
wać, że wszelkie ściąganie się pojedynczości do powsze- 
chności jest nie podobne do uskutecznienia przez zupełne za- 
przeczenie ostalnićj (E —nie A) '), lub że pojedyncze ściąga 
się tylko do siehie(E=E) 9). Rezultatem postępowania tego 
jest sąd nie oznaczony (nieskończony) , czyli identyczny 
t.j. taki w którym predykat, mający w poprzednich for- 
mach sądu znaczenie powszechnego i szczególnego, tu udo- 
wadnia się jako jedność obojga. W sądzie tym sąd sam się 
znosi: skoro albowiem jest sądem , który nie jest już wię- 
cćj sądem 3) sprzeciwia się więc samemu sobie i jest sądem 
niedorzecznym *). 

1) Zdanie: w zbrodni nie zaprzeczam poddania się mego pod 
prawo, lecz wolą moją przeczę prawu. 2) Zdanie: duch jest du- 
chem; upór w którym mówi się: moja wola jest moją wolą. 
3) Zdanie duch jest duchem, nie powiada (sądzi) nic, jest zupełną 
próżnią. 4) Podobnie niedorzeczną jest samowolność, t. j. wola 
która niczego niechce. Sądy te mimo całą niedorzeczność , rea- 
lizują się niestety często między ludźmi. 

$ 4160. Skoro najwyższa forma sądu bezpośredniego 
sprzeciwia się sobie, wyjść więc z nićj należy. 1 w istocie 
tak się staje: skoro bowiem predykat przebiegł rozmaite 
momenta pojęcia, stał się więc powszechnością pojęcia, 
iprawdą sądu bezpośredniego będzie sąd, w którym pod- 
miot poddany jest predykatowi (albo poddaje się) co sta- 
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nowi prawdziwą substancyę i właściwą istotę podmiotu, 
t.j. jego prawdziwe pojęcie ($ 152). Sąd ten nazywamy 
sądem istolnym. 


b. Sąd istotny. 

$ 164. Sąd istotny zachodzi tam, gdzie pojedynczość 
poddaje się lub poddawana bywa pod pojęcie istolue po- 
wszechnie. Sąd ten jako prawda sądu bezpośredniego, jest 
wyższy 1). W sądzie bezpośrednim następstwo stopni form 
wyszło na jaśnię ze zmianą predykatu , tu dzieje się ina- 
czćj: predykat jest całkowitością pojęcia, podmiot przeci- 
wnie, jest tylko pojedynczością, musi się więc rozwijać 
aby być jéj równym). Rozmaite stopnie realizującego 
się sądu, dają rozmaite formy sądu istotnego, którego pod- 
sławą jest to, że podmiot znajduje w nim istotną powsze- 
chność swego predykatu. 

4) Więcój sądu temu człowiekowi przyznajemy, który, po- 
wiada n. p. dom jest odpowiednio swemu celowi zbudowany, czło= 
wiek jest rozumny , niż temu który powiada: dom żółty, człowiek 
ten jest blondyn. 2) T.j. wypełnia się całóm pojęciem (porównaj 
§ 156). 

$ 162. Gdzie sama pojedynczość sposobem bezpośre- 
dnim jest poddawana lub poddaje się istotnemu oznacze- 
niu 1), tam sąd istotny ma także charakter bezpośredniości. 
Stosunek istotny okazuje się, w takim razie, żyłko jako 
pojedynczy przypadek *) i stosunek ten nazywamy sądem 
pojedynczym 3) (singular, istotnym). 

1) Zdanie: Kajus rozumny; despotyzm na wschodzie, gdzie 
pojedynczy sam tylko jest wolny, nie spowodu swćj wartości, lecz 
bezpośrednio z powodu oznaczonćj natury. 2) Jest to sprzeczno- 
ścią, Że, co jest prawdziwe w sobie, ma mieć tylko znaczenie cze- 
goś, a w czóm przypadkowo tylko ma swoję akuratność. 3) Podług 
logiki formalnćj sąd bezpośredniości może być sądem pojedynczym. 


$ 165. — 2) Spreczność leżąca w tym sądzie pro- 
wadzi nas dalćj. Jeżeli bowiem pojedynczość ma być po- 
wszechnością , wtedy oznaczona jest jako oboje, t. j. jako 
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jedność pojedynczości i powszechności. Skoro zaś jedność 
takowa daje pojęcie oddzielności , prawdą więc sądu poje- 
dynczego istotnego, będzie sąd, w którym podmiot jest od- 
dzielnym rodzajem gatunku, wyprzedzonego stósowną do 
pojęcia naturą ostatniego *). Ponieważ w tém leży żmpłi- 
cite, że inne rodzaje wyłączone są z pod tego poddania, za- 
tém sąd ten partz ykularny (istotny) jest zarówno potwier- 
dzający jak i zaprzeczający 2). 

1) Zdania: niektórzy ludzie są rozumni; starożytna wolność 
zasadzała się na tém, że niektórzy byli wolni. 2) Wolność Gre- 
ków, niewola ludów dzikich. 

$ 164. — 3). Niedostatkowi temu zapobiega wyższa 
forma sądu istolnego ; jeżelibowiem zwrócimy uwagę na to 
co było poprzednio, udowadnia się jako jedność. Ponieważ 
w sądzie pojedynczym podmiot był pojedynczością, w par- 
tykularnym oddzielnością , należy go więc uważać jako je- 
dność obudwóch oznaczeń t. j. jako powszechność obejmu=- 
jącą oddzielność i pojedynczość. Sąd uniwersalny (istotny) 
czyli sąd wszystkości, zachodzi tam, gdzie całkowitość 
poddana jest istotnćj powszechności. 

Zdanie: wszystkie zwierzęta ssące są pacierzowe; zupełna ró- 
wność wszelkich rodzai ludzi w obliczu prawa. ` 

$ 46%. Lecz i przy sądzie wszystkości pozostać nie 
można. Wszystkość obejmuje razem pojedynczość i od- 
dzielność, które, jako pojedyncze i oddzielne wyłączają 
właśnie to razem ; pojęcie wszystkości styka się więc ze 
sprzecznością, i powszechność ta, ponieważ nie może być 
nigdy zupełną , jest ciągle mającém się zrealizować zada- 
niem. Dla tego też sąd uniwersalny ma znaczenie tómcza- 
sowe i wartość sądu, który ściąga się do większćj wielo- 
ści, t. j- wartość sądu partykularnego '). Równie jak w są- 
dzie bezpośrednim predykat, tak w tym podmiot przebiegł 
rozmaite momenta pojęcia i stał się przez to całóm Poję- 
ciem 3) (por. $ 165). Podmiot więc i predykat nie będą się 
już zmieniać, osiągnięte albowiem zostało ich przeznacze- 
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nie, wymagamy tylko teraz aby i łącznik stał się także po- 
jęciem. — Następująca po sobie realizacya sądu aż do 
wniosku ($ 170) daje rozmaite formy sądu stósownego 
do pojęcia. 

1) Że wszystkie zwićrzęta ssące są pacierzowe, odnosi się 
to tylko do znanych. 2) Za podstawę tego sądu uniwersalnego 
kładziemy sąd, że w pojęciu człowieka leży szanowanie prawa. 


c. Sąd stosówny do pojęcia. 


$ 166. — 1). Sąd stósowny do pojęcia zachodzi tam, 
gdzie podmiot ma oznaczenie stanowiące jego wewnętrzną 
istotę i względem którćj przydany mu predykat oznacza 
wzajemny stosunek *). Poddanie pod predykat okazuje się 
najprzód li tylko jako bezpośredni łącznik; nie jest albo- 
wiem jeszcze osadzone, że predykat ten przynależy tam 
z powodu wewnętrznćj konieczności, że musź mu być pod- 
dany. — To nazywamy bezpośrednim sądem pojęcia *). 

4) Dopiéro o tym człowieku mówimy że ma sąd właściwy, 
który n. p. powiada , że oznaczeniem płodu sztuki, jest piękność ; 
człowieka, wierność w spełnieniu obowiązków. 2) Sąd takowy 
wyrzeczony jest w następującóm zdaniu: człowiek jest istotą rozu- 
mną; tam gdzie człowiek odpowiada swćj powinności sposobem bez- 
pośrednim, przyczyna leży w niewinności, Bezpośredni sąd pojęcia 
odpowiada temu, eo Hegel nazywa sądem kategorycznym i assertory- 
cznym, a który sądy poprzednie uidentycznia. 


$ 167. — 2). W bezpośrednim sądzie pojęcia leży 
sprzeczność, którą wykazuje już wybrana nazwa. Sprze- 
czność pomieniona polega na tém, że jakkolwiek poddanie 
się podmiotu pod predykat, oznaczone jest jako istota tegoż 
predykatu, ma jednak tylko charakter bycia i bezpośrednio- 
ści. Sprzeczność rozwięzuje się przez to, że, kiedy łą- 
cznik traci charakter bezpośredniości i staje się prawdziwą 
koniecznością, t. j. stosunkiem (p. $ 131) w tedy w miej- 
sce samego jest występuje istotne bycie ściąganym, i tym 
to sposobem otrzymujemy istożny sąd pojęcia 1), Istotny 
sąd pojęcia zachodzi więc tam, gdzie poddanie się podmiotu 
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pod predykat otrzymało charakter konieczności , i może się 
nazywać sądem konieczności, albo sądem przymusu 2). 

1) W dziełach Hegla sąd hipotetyczny jest identyczny z pro- 
blematycznym (p. $ 168). 2) W zdaniu: jeżeli ktoś jest zbro- 
dniarzem zostanie ukarany, tudzież , w powierzchownćj pewności 
człowieka, występuje naprzeciw sąd podług swego podmiotowego i 
przedmiotowego znaczenia. 

$ 168. Skoro poddanie straciło charakter bezpośre- 
dniości, występuje tedy , inny niedostatek : odpada mu być, 
otrzymuje więc znaczenie samego musu t. j, zadania (ng0- 
Błnpa) i ztąd też sąd ten jest problematycznym *). Ponie- 
waż poddanie jest przymusem t. j- zewnętrzną konieczno- 
ścią, jest więc tylko przypadkowością (p. $ 126). Jako za- 
danie, sąd ten zawićra w sobie nie rozwiązaną sprze- 
czność *). Rozwięzuje się jednak ona jeżeli znów osa- 
dzimy łącznik jako bezpośredniość t. j. jako bezpośredniość 
spowodowaną zniesieniem samego pośrednictwa (p. $ 131). 
To daje nam zgruntowany czyli zupelny sąd pojęcia, 

1) Porównaj $ 167 Uwagę 1. Jakkolwiek jest koniecznćm aby 
przestępca był ukarany, problematycznóm jest jednak czy to się za- 
wsze staje; zawsze , ponieważ konieczność jest zewnętrzną; za- 
chodzi przypadek chociaż się coś i rzeczywiście stanie. 2) Sprze- 
czność leży w pojęciu każdego zadania, każdego prawa, które jako 
takowe niemoże być wypełnione, — (por. $ 44 Uwagę 2). Prawo 
może tylko osądzić — wyrok dopiero przymusza i karze, 

$ 4169. — 3). Zupełny sąd pojęcia czyli sąd wolności 
zachodzi tam, gdzie podmiot za pośrednictwem swojćj mo- 
żliwéj niezawisłości od predykatu ($ 163) takowemu się 
jednak poddaje ($ 166) 3). Dla tego tóż zawiera w sobie 
obiedwie rozważane formy stosównego do pojęcia sądu *) 
i jest jego prawdą. Podobnie nie jest ani samém być, ani 
samém musem, tylko jest obojgiem , a zatćm wolném i dla 
tego stosownćm do pojęcia poddaniem 3). 

1) 0 ile w zdaniu takowóm jak to; zwierzęta ssące są albo 
brzuchowe, albo członkowe albo pacierzowe, jak możliwe przed- 
stawione jest. że podmiot poddany będzie innemu predykatowi, nie 
temu który mu przypada, i sąd ten nazwać można z Heglem, 
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Disjunkcyjnym. 2) Dla tego ma charakter wewnętrznćj konie- 
czności, w tym względzie jest apodyktyczny. 3) Jako przykład 
tego sądu o ile on ma znaczenie realne, przytoczony być może 
um własnćj woli, a to tam, gdzie człowiek lubo może być uieroz- 
sądnym, jest przecież rozsądnym. Stosunek ten może być łatwo 
przyprowadzony do sądu disjunkcyjnego. 

$ 170. Rozmaite formy sądu stósownego do pojęcia, 
pokazały, jak łącznik podniósł się do wolności, t. j. do po- 
jęcia *), podobnie, jak szereg bezpośrednich sądów okazał 
wypełnienie predykału, tak istotnych sądów wypełnienie 
podmiotu. Tym sposobem osiągnęliśmy ceł sądu ($ 137) 
a tém samém i kozżec jego rozwinięcia. Gdyż, skoro poję- 
cia stały się pojęciami, zmuszeni jesteśmy pod pojęciem ro- 
zumićć identyczne ze sobą pojęcie, t. j. wniosek. Ten, 
jako powrót oddzielajęcego się pojęcia ($ 154) jest prawdą 
sądu, którego najwyższa forma, właśnie dla tego jest już 
właściwie wnioskiem *) (por. $ 16, $ 41 Uwagę 4). Wy- 
łączanie się ustępuje tu miejsca zamykaniu się. 

1) W przytoczonym powyżćj przykładzie poddanie się czło- 
wieka pod umowość, jest już samo umem, t. j. pojęciem. 2) Tru- 
dność odróżnienia formy sądu od wniosku, ma podstawę swoją 
w tym stosunku. Rozważający przechodzi mimowolnie od jednego 
do drugiego, gdyż już to samo co jest rozważane jest przejściem. . 


C. WNIOSEK. 


$4171. Wniosek często uważany bywa także jako 
płód naszego myślenia , gdy tymczasem jako kategorya jest 
stosunkiem realnym i chociaż wyprowadzony bywa przez 
nas samych, jest tylko psychologicznóm odbiciem się wnio- 
sku leżącego w rzeczy samćj *). Wniosek jako powrót po- 
jęcia z sądu do siebie samego , jest jednością pojęcia i sądu 
i ich prawdą?). Wniosek jest pojęciem spowodowanćm 
przez siebie i ze sobą, a rozwinięcie jego nastąpić może 
tylko tym sposobem , iż osadza się jako własny pośrednik. 
Rozmaite stopnie realizacyi wniosku nazywamy figurami 
wniosku 3), które następując po sobie i zbliżając się do 
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ostatecznego przeznaczenia wniosku, tworzą pewien sze- 
reg stopni. Ponieważ wniosek udowodnił się jako prawda 
i ugruntowanie sądu, nie powinno nas więc razić podobień- 
stwo zachodzić mogące między rozmaitemi wnioskami i są- 
dami. 7 

1) Gdzie tego niema, słusznie mówi się, że to nie jest wnio- 
skiem. 2) Podobne zdania jak: wszystko Bóg i t. d. są wnioskami 
i mają usprawiedliwinie w sobie por. $ 29 Uwaga 5. 3) Toż samo 
tu powiedzieć można cośmy już wyrzekli o rozmaitych formach 
sądu w $ 165 Uwadze 5. 0 ile nauka o wnioskach zatrzymała 
w logice formalnćj taką formę, jaką jej nadał Aristoteles, najtro- 
skliwszy badacz odbicia się wniosku w nas samych, o tyle i my 
z logiką tą zgadzać się, o tyle jéj wyrażeń używać będziemy. 


$ 172. Wniosek ukazuje się najprzód jako nie zrea- 
lizowany. Pojęcie więc nie jest jeszcze osadzone jako 
identyczne z sobą; podobnie jak sąd (por. $ 155) tak 
i wniosek ukazuje się jako wielość pojęć. Wniosek ten sa- 
mym tylko sądem być nie może, gdyż łącznik stał się poję- 
ciem pośredniczącóm ($ 170). Wniosek zatćm ukazuje się 
jako pośrednik dwóch pojęć a to za pośrednictwem jednego 
pojęcia, i w pośrednictwie tém , obadwa exirematy równie 
jak terminus medius mają znaczenie momentów pojęcia, 
każde zaś z nich uważane dla siebie jest jednym momen- 
tem. Wniosek takowy jest wnioskiem bezpośrednim *). 

1) Jak w stósunku ilościowym, ponieważ jedna część składała 
się z dwuch części, i te miały znaczenie momentów części (p. $ 72), 
tak i tu, pojęcia stanowią wniosek, który jest pośredniczącóm sie- 
bie pojęciem. 2) Wyrażenie to zawićra w sobie sprzeczność le- 
Żącą w rzeczy samćj: wniosek nie jest jeszcze wnioskiem, dopićro 
nim być zaczyna. 

a. Wniosek bezpośredni, 

$ 4175. — 1). We wniosku bezpośrednim powstają 
rozmaite pojęcia za pośrednictwem jednego różnego od nich 
pojęcia, i to tak, iż każde pojęcie otrzymuje znaczenie mo- 
mentu pojęcia. Skoro zaś te pojęcia brane dla siebie, były 
powszechnością , oddzielnością i pojedynczością , wniosek 
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więc bezpośredni, spelnienie sądu bezpośredniego , pojmo- 
wać należy tak, że w nim pojedyncze poddane jest pod 
powszechne a to za pośrednictwem szczególnego ?). Pier- 
wszą tę figurę wniosku bezpośredniego oznaczyć można 
formułą E— B— A. Ponieważ każde z trzech pojęć zna- 
czy już przez się, pośrednictwo tedy mićć będzie charakter 
zewnętrzności. Dla tego także poddanie oddzielności pod 
powszechność , pojedynczości pod oddzielność , ukazuje się 
jako bezpośrednie i powierżchowne t. j. jako sąd. Pre- 
missa sądu są, albo mogą być przedstawione jako sądy °). 
-W tym razie w pierwszćj figurze połączona będzie oddziel- 
ność z pojedynczością jako z predykatem, z powszechnością 
zaś jako z podmiotem 3). 

1) Aristoteles, który uważał zawsze realny stósunek połączo- 
nych pojęć, definiuje w ten sposób pićrwszą figurę: żerminus minor 
zawarty jest w medius, ten zaś w major. Zdanie: Kajus pochodząc 
z krajów południowych musi być brunet, można podać jako przy- 
kład tćj figury wniosku. 2) Nowsze logiki formalne zachowują tę 
formę jako istotną. 3) Formuła odpowiednia regułom tego wnio- 
sku jest także B=A, E=B: E=A. 

$ 174. Wniosek ten we względzie treści jest tak 
przypadkowy jak sąd który ugrunłowywa p.$157. Powsze- 
chności mogła być równie dobrze poddana inna oddzielność, 
a pojedynczość mogła za pośrednictwem tćj samćj oddziel- 
ności połączyć się zinną powszechnością 1). Do niedostatku 
treści przyłącza się niedostateczność formy: jedna albo- 
wiem tylko część wniosku jest tém, czćm miał być wnio- 
sek, t. j. opośredniczeniem a więc konkluzyą czyli odno- 
szeniem (się do siebie obudwuch extrem *). W środku ka- 
żdego extrematu znajduje się bezpośrednie przed-osadzenie, 
czyli przyjęcie, słowem sąd przypadkowy 3). 

1) W owym przykładzie mógł mnie przyprowadzić do téj sa- 
méj ugody inny interes, lub tenże sam interes do innćj ugody. 
2) Ugoda jest zawarta, moje zabowiązanie naglące; czyli że w ka- 
żdym wniosku konkluzya w skutku nie jest już samym tylko są- 


dem. 3) Że mam ów szczególny interes, jest zupełnie przypad- 
kowe. 
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§ 475. — 2). Niedostatek ów wymaga dopełnienia, 
t. j. wymaga aby z wniosku oddalone było wszystko, cokol- 
wiek sprzeciwia się jego naturze. Nie stałoby się to, gdyby 
premissa jego przez też same figury wniosku wystawione 
były jako konkluzye, a wychodzący tu na jaw regres nie- 
skończoności , nie tylko że nie znosi niedostateczną formę 
ale nadto ciągle ją powtarza. — Wypadek okazuje nam 
zniesienie, a zarazem inną figurę wniosku: skoro albowiem 
w ostatnim premissie pojedyncze jest identyczne z oddziel- 
ném, w konkluzyi zaś z powszechnóm , właściwie więc, to 
co łączy oddzielne z powszechnóćm, czyli w czém oboje się 
schodzą , jest pojedynczość. Pojedynczość osadzona jako 
takowa jaką jest właściwie, daje figurę wniosku, w którćj 
to pojedyncze stanowi właśnie średnie pojęcie. Druga ta 
figura wniosku *) mająca formułę B — E — A , musi, jeżeli 
premissa mają być przedstawione jako sądy, musi mówię 
w obudwuch (jak to oznaczone już było poprzednio) wska- 
zać pojedynczości miejsce podmiolu*). Zachodzi to zaś 
wtedy kiedy oddzielność za pośrednictwem pojedynczości 
poddana zostaje pod powszechność 3). 

1) Aristoteles figurę wniosku w którćj pojęcie, chociaż małćj 
rozciągłości tworzy terminus nazywa Żrzecią figurą, nie wskazując 
jednak przyczyn dla jakich nie była oznaczona jako druga. 2) For- 
muła odpowiednia regułom jest; E=A, E=B: B=A. 3) Przy- 
kłady do téj formuły są następujące: znajdujemy istoty skończone 
i uczone, ponieważ Kajus jest obojgiem, jest im więc równy; albo 
jako stosunek realny: towarzystwo urzeczywistniające cele powsze- 
chne za póśrednietwem interesu lub czynności pojedynczych (n. p. 
Państwo). 

$ 476. — 3). Figura ta wniosku stoi wyżćj jak pier- 
wsza, albowiem ją poprzedza 1). Lecz i ona zawićrając 
w sobie niepośredniczone premissa wykazuje inną figurę 
jako swoją prawdę, a która w niej tak jest zawarta, jak 
ona sama w pierwszej. Ponieważ zaś (w pierwszej pre- 
missie) wyrzeczona już jest identyczność powszechności 
z pojedynczością, a tém samém (w konkluzyi) identyczność 

8* 
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z oddzielnćm , w tćj figurze wniosku leży więc właściwie 
to, że pojedyncze i oddzielne schodzą się z sobą w powsze- 
chnóm. Jeżeli wypadek ten osadzimy, okaże się figura, 
w której pojedynczość zostaje przez powszechność osadzona 
w stósunku z oddzielnością (E— A— B) *). Trzecia 
figura wniosku, w którćj terminus medius okazuje się 
w połączeniu z obudwoma extremami jako predykatami °) 
niema już żadnych bezpośrednich premissów: a zatém jest 
prawdą wszystkich figur poprzednich +). 

1) Właśnie to jest przyczyną dla którćj logika formalna daje 
pierwszeństwo pierwszćj figurze wniosku; podstawa jednak, czyli 
osadzenie stoi niżćj od osadzającego p. $ 105. 2) Przykładem do 
tój figury może być następne zdanie: Żaden kłamca nie jest eno- 
tiwy, gdyż predykat wiarogodności należy cnotliwemu nie zaś 
kłamcy. 3) Odpowiednią regule formą będzie: B=A, E=A: 
E—=B. 4) Pierwsze stanowi przedosadzenie zdania niższego, dru- 
gie, zdania wyższego. 

$ 477. Rozpatrzywszy się bliżćj, spostrzegamy , iż 
między tómi trzema figurami wniosku zachodzi stósunek 
taki, że, co w jednéj ma charakter bezpośredniości (pre- 
missy) w drugićj okazuje się jako spośredniczone (konklu- 
zya). Tak więc figury owe tworzą koło pośrednictw, czyli 
pośrednictwo zasadzające się na pośrednictwach. Rezultat 
jest taki : wniosek , w którego rozmaitych figurach każden 
moment zajął miejsce środkowe, mićć będzie teraz ozna- 
czenie terminus medius, a oznaczenie to niełączy obudwuch 
extrem sposobem powierżchownym i przypadkowym, lecz 
tworzy żstolny stosunek tychże. Wniosek tedy staje się 
wnioskiem istotnym. 


b. Wniosek istotny. 

§ 478. Ponieważ terminus medius we wniosku isto- 
tnym jest oznaczeniem , które należy raczéj do terminus 
minor i nie jest samym tylko przypadkowym predykatem 
tegoż, więc i terminus major względem którego tamten jest 
podrzędny, nie może stać w bezpośrednim wniosku w ze- 
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wnętrznym stosunku do tegoż, ale będzie także istotną po- 
wszechnością. A zatóm , wniosek istotny, spełnienie sądu 
istotnego (pr. $ 173) zachodzi tam, gdzie coś za pośredni- 
ctwem istotnego oznaczenia swojćj powszechnćj natury, 
jest poddawane lub się samo poddaje. 


$ 179. — 1). Środkiem więc będzie; ponieważ wnio- 
sek stoi pojedynczemu za przeciw, mićć zatćm będzie zna- 
czenie powszechnego ($ 153 Uwaga 5) lecz ponieważ po- 
jędynczość może się poddać tylko pod powszechność, gdyż 
sama już jest jej poddana stoi więc i powszechności za 
przeciw, i ma znaczenie oddzielnego. Jeżeli wszystko to 
obejmiemy razem, powstanie wniosek, w którym twórzy 
się środek przez rodzaj obejmujący wszystkie inne poje- 
dyncze i przez ten rodzaj właśnie , pojedyncze zostaje pod- 
dane swojej istotnej powszechności. Wniosek taki , gdzie 
pojedyncze jako rodzaj lego wniosku poddane jest powsze- 
chności, nazywamy wnioskiem wszystkości'). Wniosek 
ten stoi pod szematem pierwszćj figury 2). 

1) Ponieważ pewnemu Dalbergowi nadany został predykat szla- 
chectwa, jako należący wszystkim ; lub jeżeli jeden postępuje spra- 
wiedliwie, ponieważ to jest zwyczajem powszechnym, to wniosek 
ten jest zdaniem lub stosunkiem realnym. 2) Rodzaj jest tu po- 
średnikiem ; t. j. terminus medius jest oddzielnóm. Wnioski które 
przytaczać się zwykło jako przykłady pierwszćj figury, są zwykle 
także przykładami tego wniosku. 


$ 180. — 2). We wniosku wszystkości pojedyncze 
osadza przed sobą powszechne, gdyż przypada wszy- 
sikim pojedynczym. Mimo pierwszeństwo jakie ma ten 
wniosek w porównaniu z bezpośrednim wnioskiem pier- 
wszćj figury, przedosadza albowiem obiedwie drugie figury, 
mimo to ukazuje się on jednak w końcu jako dzieło złudze- 
nia. Gdyż skoro o wszystkich pojedynczych coś przepo- 
wiedziane być tylko może, to zdanie wyższe właściwie 
przed-osadza zdanie wnioskowe , i koło, które wyobrażają 
trzy figury wniosku bezpośredniego, weszło samo w ten 
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wniosek. Jeżeli zaś konkluzya tego wniosku stanowi wła- 
ściwie premissę, a zdanie wyższe tworzy właściwie kon- 
kluzyę, tedy we wniosku wszystkości leży ukryty wniosek, 
w którym właśnie pojedyncze stanowi środek , i który na- 
stępuje po szemacie drugićj figury. Samo pojedyncze we- 
dług pojęcia wniosku istotnego ($ 178) nie może być środ- 
kiem ($ 178), tylko pojedyncze jako tworzące całkowitość 
t. j. pojedyncze osadzone jako pojedynczość. Wniosek 
ten osadzonćj wszystkości, nazywamy wnioskiem zupełno- 
ści. Zachodzi on tam, gdzie za pośrednictwem wszystkich 
pojedynczych jednego rodzaju, to jedno poddane zostaje 
istotnej powszechności. Formułą jego będzie B —e, e, e, e... 
—A. 

Psychologiczne odbicie się tego wniosku jest to, co znamy pod 
nazwiskiem wniosku indukcyi; we wniosku tym Środek zostaje 
utworzony przez wszystkie pojedyncze jednego rodzaju (złoto, sre- 
bro, żelazo i t. d.) przez ktore on sam (metal) zostaje połączony 
z właściwem mu oznaczeniem (możliwość przewodniczenia). Dla 
tego też Hegel do oznaczenia tego wniosku używa wyrazu « wnio- 
sek indukcyi » i wniosek ten jest wnioskiem doświadczenia. Wnio- 
sek powyższy okazuje się jako stósunek realny jeżeli n. p. korpo- 
racya jakoś przez czynność wszystkich swoich członków urzeczy- 
wistnia eel powszechny (państwo). 

$ 184. — 3). Wniosek ten jednak ma podwójny nie- 
dostatek. Raz, ponieważ całkowitość pojedynczych nigdy 
nieprzychodzi do skutku, żerminus medius jest oddzielonym 
szeregiem, nieskończonym postępem, który powiada tyle 
tylko, że pojedyncze winny stanowić całkowitość. Znacze- 
nie tedy wniosku jest problematyczne (por. $ 168). Po 
drugie wniosek ten przedosadza właściwie swoje zdanie 
wnioskowe, a to podobnie jak wniosek wszystkości *). Je- 
żeli ostatniemu niedostatkowi tćm zapobiegamy, że wniosek 
rzeczywiście osadzamy jako taki, jakim jest, t. j. jako pre- 
missę, to w rezultacie okaże się wniosek, w którym środek 
utworzyła powszechność i który zatém następuje po szema- 
cie trzecićj figury. Lecz ma być zapobieżone także i pier- 
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wszemu niedostatkowi: moment więc pojedynczości nie 
może zniknąć, a środek który jest powszechnością , musi 
być zarazem i pojedynczością. Jeżeli wniosek ten nazwie- 
my z Heglem wnioskiem analogji, nazwisko to odpowie 
tylko psychologicznemu odbiciu się wniosku 2) który oka- 
zuje się także jako stosunek realny 3). Zachodzi on wszę- 
dzie, gdzie środek tworzy się przez pojedynczość, która je- 
dnak ma znaczenie według swojćj powszechnćj natury ; lub 
przez powszechność, która jedynie tylko jako pojedyncze 
exystuje bezpośrednio. Ponieważ środek otrzymuje owe 
dwa oznaczenia, wniosek więc jest nie ważny, gdyż środek 
brany jest w jednćj premissie podług jednegą, w drugićj 
podług drugiego. W takim razie zachodzi quaternio ter- 
minorum *). 

1) W przykładzie owym jest domyślne przedosadzenie, że prze- 
wodnik elektryczny przypada złota, srebru, o tyle istotnie, o ile 
są one metalami. 2) Było by to wnioskiem analogji, gdybyśmy 
powiedzieli: księżyce jest ziemią, a więc obraca się około swego 
Środka. Ziemia jest tu terminus medius, ale wedlug swojćj po- 
wszechnćj natury (jako nie samoistae ciało niebieskie). 3) Wnio- 
sek ów napotykamy tam, gdzie n. p. pojedyncze żądanie uprawnione 
jest wolą monarchy. Monarcha daje przywilej , ponieważ on jest 
czemściś więcćj jak pojedyncze Ja; ponieważ jest powszechnością, 
jest my, 4) Analogia była by powierżchowną i nic nieznaczącą, 
gdyby dajmy nato powiedziano; Że księżyc jako ziemia, jest za- 
mięszkany, gdyż ziemia nie jest zamięszkana jako samo tylko ciało 
niebieskie: w tém ostatniem ściąganiu się wzięta będzie w tedy, 
kiedy pojęciu ziemi poddajemy pojęcie księżyca. 

$ 482. I w tym wniosku nie znikło koło, w którém 
zniknęły obiedwie formy wniosku istotnego. Wniosek ten 
albowiem przedosadza swoje zdanie wnioskowe, gdyż bez 
przedosadzenia terminus minor nie mógł by być poddany 
pod terminus medius *). Rezultat więc jest taki: we wnio- 
sku tym, ponieważ premissa wynika dopiero z wniosku, 
ostatnia reszta więc bezpośredniości, udowadnia się jako 
pozór. Bezpośredniość zaś zasadzała się na tém, że we 
wszystkich rozmaitych formach istotnego wniosku środek 
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nie uwolnił się od charakteru bez pośrednićj pojedynczości 
(dla tego w całości wniosek istotny stoi pod szematem dru- 
gićj figury 2); i w najwyższćj formie okazała się pośredni- 
cząca powszechność, jako bezpośrednio exystująca pojedyn- 
czość. Skoro przez to pokazanie swojćj bezpośredniości 
uwolnił się wniosek od nićj, środek więc stał się prawdziwą 
powszechnością pojęcia i rezultatem jest, że wniosek isto- 
tny realizuje swoje pojęcie (p. $ 178) a tém samém kończy 
się i przechodzi we wniosek stojący pod szemalem trzecićj 
figury 3) t. j. we wniosek stósowny do pojęcia. 

1) Analogie te ($ 181) polegają na przedosadzeniu, że księżyc 
jest ziemią, a to, o ile ta porusza się, jest zamięszkana i t. d. 
2) W tóm leży także przyczyna, dla czego wnioski te niemiały 
zupełnego znaczenia, (por. $ 183). 3) Szema to przypada całości, 
podobnie jak wnioskowi istotnemu szema drugićj figury, jakkolwiek 
oddzielne jćj formy miały swoje szemata. 


c. Wniosek stósowny do pojęcia. 


$ 185. We wniosku stósownym do pojęciu znika nie- 
dostatek wniosku bezpośredniego, w którym i terminus 
medius i poddanie jednego terminu pod drugi miało chara- 
kter przypadkowości; teraz albowiem własna natura, ge- 
nus, tworzy środek, a wniosek otrzymuje charakter konie- 
czności. Podobnie niedostatecznym był wniosek żstołny ; 
jak tylko bowiem środek mżał sżę wypełnić prawdziwą po- 
wszechnością, powstawał zaraz nigdy wypełnić się nie da- 
jący postulat, i który w skutku miał albo nieskończony po- 
stęp ($ 181) albo koło we wniosku ($ 180 , 182), a w kole, 
to co mogło być osięgnięte *) było przedosadzone. Niedo- 
statku tego niema wniosek stósowny do pojęcia, gdyż 
w nim powszechność prawdziwa tworzy środek, t. j. poję- 
cie, które być i musieć syntetycznie łączy w sobie w konie- 
czność wewnętrzną ($ 138). Dla tego też wniosek stóso- 
wny do pojęcia ukazuje się jako wyłożenie i ugruntowanie 
sądu stósownego do pojęcia 2). | 
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4) Ponieważ to, czego ów postulat żąda, nie może być reali- 
zowane (efficere), wnioski więc te nie są dostatecznie dowodzą- 
cemi (efficere). 2) Porównaj $ 178. 

$ 4184. — 1). Jak ma być pojęty wniosek stósowny 
do pojęcia, wynika już z poprzedzającego. Pokazało się 
albowiem , że pojedyncze za pośrednictwem swojćj natury 
poddawało się oznaczeniu istotnemu. Poddanie się więc 
będzie stósowne do pojęcia (umne) nie zaś przypadkowe 
i obojętne jak we wniosku bezpośrednim. Lecz wniosek 
stósowny do pojęcia, równie jak wszystko w swoich po- 
czątkach, mićć będzie początkowo charakter bezpośrednio- 
ści; Hegel, bezpośredni ale stósowny do pojęcia wniosek, 
nazywa kategorycznym '). Wniosek bezpośredni stósowny 
do pojęcia, jest dopełnieniem sądu bezpośredniego stóso- 
wnego do pojęcia ($ 169). Bezpośredniość jego zasadza 
się na tóm, że chociaż terminus minor koniecznie zapo- 
wiada terminus major, przypadkowość jednak nie ze wszy- 
stkiem znika. Gdyż właśnie dla tego że terminus major 
poddany jest pod terminus medius, a terminus medius pod 
terminus minor, jest to przypadkowe, a zarazem, ponieważ 
pojedynczość ma w sobie jeszcze inne oznaczenia, jest 
w nićj zatóm osadzona możliwość bycia poddaną innemu 
terminus medius *). 

1) Wniosek ten jest wyrzeczony w następującém zdaniu: Ka- 
jus jako Francuz jest pochodzenia romańskiego, okazuje się więc 
w małżeństwie jako realny stosunek, w którym pojedyncza za po- 
średnictwem płciowego odnoszenia się wchodzi w pośrednictwo ze 
zwyczajami. 2) W powyższym przykładzie, pochodzeniu romań- 
skiemu może być poddana inna narodowość, francuzkićj narodowo- 
ści inne indiwiduum, ukazuje się więc także, jak mało przypadko- 
wćm jest poddanie się pod obyczaje, jednak jako przypadkowe 
wykazuje, że właśnie funkcya płciowa staje się terminus medius 
tego poddania, u kogo innego zaś ten łerminus medius może być 
czemściś innćm. Małżeństwo niema konieczności bezwględnćj, tylko 
oznaczoną, podmiotową (patrz $ 191, Uwaga 1). 

$ 185. — 2). Niedostatek wniosku z charakteryzowa- 
nego, jak każden niedostatek jest sprzecznością, którą na- 
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leży rozwiązać. Najprzód, przypadkowość, zasadzająca 
się na tém, że właśnie pojedynczość poddawała się pod 
predykat powszechny, znika, a to wtedy, kiedy jako pod- 
miot £o zostanie osadzone, czego predykat wymaga aby było 
jego koniecznym podmiotem. To zaś wtedy tylko mićć bę- 
dzie miejsce , jeżeli powtóre zapobieżemy drugiemu niedo- 
statkowi, i od podmiotu odsuniemy to, przez co on żak ta- 
two mógł być poddany innemu podmiotowi. Prawdą więc 
wniosku tego będzie wniosek , w którym predykat jest tak 
istolny podmiotowi i przez niego koniecznie przepowiedzia- 
ny, jak łego z drugićj strony wymaga podmiot, który wła- 
śnie był przepowiadany. Podobnie predykat wymaga pod- 
dania podmiotu pod środek. W wniosku tym obojętne sto- 
sowanie się pojedynczych terminów zostaje zniesione, a 
pośrednictwo ich z obudwuch stron przybiera charakter ko- 
nieczności. Wniosek takowy jako wypełnienie i dopełnie- 
nie sądu przymusu ($ 167) jest wnioskiem konieczności, 
czyli, przymusu. 

Wniosek ten nazywa Hegel problematycznym. I rzeczywiście, 
w zdaniu n. p. jeżeli przestępca przyznaje się, podlega karze, je- 
żeli więc przyznaje się, a zatóm i t. d. W zdaniu tém zawarte 
jest psychologiczne odbicie się wniosku, który oznaczyliśmy jako 
wniosek konieczności. Jako stósunek realny występuje tam, gdzie 
n. p. Obywatel wypełniając swoje powołanie, wspiera dobro społe- _ 
czeństwa. Łatwo jest stosunek ten wystawić w zdaniu podobnóm, 
do poprzedniego. W przykładach tych, zbrodniarzowi tak konie- 
czną jest kara, jak karze zbrodniarz i wyznanie: wymaga więc 
bytu i wyznania; towarzystwo wymaga także obywatela i spełnie- 
nia powołania, i 


$ 186. — 3). Mimo to że terminus major wymaga 
poddania terminus minor pod terminus medius , poddanie to 
jednak nie jest już więcćj postulatem t. j. zadaniem, 
a czy będzie zrealizowane, jest zagadką (p. $ 168). Jakkol- 
wiek więc zdanie wyższe i konkluzya są spośredniczone 
i zawarta jest w nich konieczność , nie jest to jednak zda- 
niem niższćm , i cały wniosek ma tylko warunkowe znacze- 
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nie, ma dopiero znaczyć. Jak każdemu mićć tak i temu to- 
warzyszy sprzeczność — gdyż to, co jest właściwóm ozna- 
czeniem podmiotu, okazuje się tu osadzone nie jako takowe, 
lecz jako możliwe oznaczenie — i sprzeczność ta wyka- 
zuje, że obadwa sprzeciwiające się oznaczenia, osadzone 
są jako identyczne. Staje się to w wyższćj formie wnio- 
sku; w nim znika ostatnia pozostałość bezpośredniości 
i przypadkowości (podobnie jak wyżćj w sądzie, $ 169) 
terminus minor albowiem poddaje się pod terminus medius 
za pośrednictwem swojćj niezawisłości. Ten wniosek wol- 
noścź 1) oddala od siebie oznaczoność tkwiącą jeszcze we 
wniosku konieczności, i staje się nieoznaczonym czyli bez- 
względnym *y, Premissem jego jest sąd, którego uzupeł- 
nienie on sam stanowi, t. j. sąd wolności. 


1) Hegel nazywa go wnioskiem podmiotowym, por. $ 185 Uwagę. 
` O ile w zdaniu takićm jak następujące: A, jest albo a, albo b, 
albo c, albo d, A nie jest ani a, ani b, ani e, a zatóm i t: d.; 
o ile zachodzi opisany stosunek palrz $ 169, Uwagę 1. Stosunek 
ten okazuje się jako realny tam, gdzie człowiek odłączając od sie- 
bie stan karmiącego i broniącego, pośredniczy się stanem uczącym 
jako swojóm powołaniem. 2) Wolność (por. $ 142) jest bezwzglę- 
dnością, niezawisłością. 


$ 187. We wniosku wolności czyli we wałosku bez- 
wzgłędnym znika wszelka bezpośredniość. Siedliskiem bez- 
pośredniości były zawsze premissa, te zaś są już ugrunto- 
wane, są zupełnemi sądami pojęć ($ 168, 169) a zatóm są 
pośrednięzone ; taką także jest i konkluzya, Podmiot wszy- 
stkich trzech sądów jest jeden i ten sam , w każdym jednak 
mieści się podług innych momentów pojęcia. Pojęcie za- 
tém, które rozerwało się w sądzie, a które osadzone było 
podług momentu oddzielności, wraca rzeczywiście w siebie, 
i kiedy pojęcie jako powrót w siebie, było podmiotem 
($152) podmiotowości, a więc pojęcia, coraz bardzićj reali- 
zowało się i jest teraz skończone. Rozwinięcie pojęcia, 
zacząwszy się w sądzie przez zerwanie, teraz , kiedy poję- 
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cie zostało osadzone według wszystkich momentów swoich, 
rozwinięcie to przychodzi do wniosku. 


$ 188. Rozdział przebieżony dostał w nadpisie pod- 
miotowość (p. $ 149) 1), ponieważ pojęcie oznaczenia , by- 
cia podmiotem, zostało w nim zrealizowane. Powtórzenie 
tego rodziału wykazuje, najprzód, że rozważaliśmy poję- 
cie w sobie tylko, t. j. pojęcie odłączne ($ 141 — 154) po- 
tóm pojęcie rozerwane na sąd czyli stosunek pojęcia 
($ 157 — 170) w którym pojedyncze momenta pojęcia roz- 
padły się i jedność tylko mżała być osadzona, nakoniec wi- 
dzieliśmy jak pojęcie wystąpiło z tćj sfery sprzeczności 
i stało się we wniosku ($ 171—187) tém, czćm właśnie 
być miało podług swego oznaczenia , t. j. złączną podmioto- 
wością °). 

1) Według rozmaitych zasad oznaczenia (p. $ 28 Uwagę) roz- 
dział ten w nadpisie mićć może: o pojęciu; albo: pojęcie aż do 
bezwzględnego wniosku. 2) Gdzie rzeczywiście jest złączna pod- 


miotowość, tam jest wniosek. Ja jest wnioskiem, gdyż ja zamyka 
się z sobą, podobnie Bóg. 


$ 189. — Osięgnięte usupełzienie podmiotowości jest 
zarazem i jćj końcem. Zwrócenie uwagi na to, co okazało 
się w nauce o wniosku, pokazuje, że zajprzód (w figurach 
bez-pośredniego wniosku) każden moment pojęcia otrzymał 
znaczenie terminus medius, a więc był pośredniczącym s 
lecz że powtóre w rozmaitych rodzajach wniosku istotnego 
terminus medius stał się zupełną powszechnością pojęć; na 
koniec po trzecie (we wniosku stósownym do pojęcia) że 
kiedy każda bezpośredniość coraz bardzićj znika, wszystko 
otrzymuje charakter spośredniczonego. Rezultat zatóćm 
jest następujący : wniosek udowodnił się jako wracające 
w siebie koło pośrednictw, czyli jako wniosek wniosków 7). 
Ta właśnie zrealizowało się pojęcie. Jeżeli zastanowićmy 
się nad tą osiągniętą realnością, to ujrzymy , iż ona jest je- 
dnością ze sobą, a zatóm jest być t. j. bezpośredniością, 
ale wyszłą z pośrednictw , i dla tego też zawiera ją w so- 
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bie *). Pojęcie jest w realizacyi prawdziwą rzeczą, czyli 
ma podmiotowość. Podmiotowość więc ukazuje się jako 
prawda pojęcia podmiotowego 3) i jako jego wypełnienie *). 
1) Jako takowy wniosek wniosków udowadnia się każden pra- 
wdziwy sysżemat, t. j. (§ 152) wszystko, w czóm się okazuje złą- 
czna podmiotowość. W familji n. p. okazuje się trójca wniosków, 
gdyż ojciec, matka , dziecie, każde z nich jest żerminus medius. 
2) Ztąd wyrażenie Hegla: Bezpośredniość zniesienia pośrednictwa, 
czyli znów osięgnięta bezpośredniość. Dla tego mamy tu prawdziwą 
konieczność por. $ 131. 3) Wewnętrzną naturę rośliny nazwali- 
śmy podmiotem ($ 152%, Uwagę 5) jéj rozwinięcia. Jako takowy 
podmiot istnieje ona już w zarodzie, lecz jako takowa jest jeszcze 
w nieprawdzie. Prawdą jest że rozwinięcie staje się także przed- 
miołowóm. Późnićj okaże się że i strona przeciwna w pewnym 
stopniu jest prawdziwa. Podobnie tworzył się stósunek ilości i ja- 
kości. I tu, lecz późnićj, wykazane zostanie wyraźnićj , o ile mó- 
wić można o samćj podmiotowości; dotąd podmiotowość była naj- 
wyższą. 4) Że przedmiotowość stanowi konieczne wypełnienie 
samego pojęcia, uznanie to tworzy łogiczną podstawę ontologi- 
cznego dowodu istnienia Boga, czego właściwa wartość leży w czóćm- 
Ściś innóm. Kant aby to usunąc przytacza znany przykład o stu 
talarach, a to dla ukazania że z pojęcia nieda się wydobyć przed- 
miotowość — lecz pomięszane tu jest pojęcie z przedstawieniem, 
przedmiotowość z zewnętrzną exystencyą. Okazuje się także, co 
późnićj będzie widoczniejsze, że przeciwieństwo podmiotowości i 
przedmiotowości, nie jest niepokonane i bezwzględne (p. § 4). 


II. 
ROZDZIAŁ DRUGI. 


PRZEDMIOTOWOŚĆ. 


§ 490. Pod przedmiotowością nie należy rozumićć 
ani samego być, ani bytu, ani exystencyi, ani nakoniec sa- 
méj rzeczywistości: wszystkie te oznaczenia albowiem na- 
leżą do uboższych 1). Przedmiotowość jest stósowną do po- 
jęcia realnością, czyli, reałnością samego tylko pojęcia. 
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Pytanie więc, czy pojęczu przypada podmiotowość, jest dzi- 
waczne, gdyż tylko pojęcie może mićć przedmiotowość °). 
Filozoficzne użycie języka od czasów Kanta usprawiedliwia 
branie owego wyrazu w tém znaczeniu 3): inne oznaczenie, 
w któróm bywa także używany , usprawiedliwi się późnićj 
dopiero. Nie mówimy tu jednak wcale *) o przeciwieństwie 
względem podmiotowości, na którém to właśnie przeciwień- 
stwie polega ostatnie użycie, ale mówimy o przedmiotowo- 
ści jako takowej. 

4) Nieświadomi rzeczy bierą wyrazy te jako synonimy; być, 
było zupełnie nieoznaczoną jednością ze sobą ($ 29); był, być 
spojone z niebyć ($ 35); evystencya ugruntowane być ($ 109) rze- 
czywistość zjawisko istotności (8 124); przedmiotowość nakoniec, 
jest realnością umnege w sobie i dla siebie. 2) Naturalnie, ma- 
calna, zmysłowa exystencya nie przypada pojęciu. Empiryk nawet 
nie poprzestaje na exystencyi, lecz szuka właściwćj prawdy , t. j. 
prawa, a cóż dopićro Filozofia; ona, równie jak religia, wymaga 
wzniesienia się nad zmysłowość. Dziwném więc jest że Kant w po- 
lemice przeciw ontologicznym dowodom przytacza jako przykład 
swoje 100 Talarów. Podobnćj wartości jest żądanie, aby prawdziwa 
treść, prawo, prawda, exystowały zewnątrz myśli (t. j. bez myśli). 
3) Kant maxymom naprzeciw stawia prawo; ostatnie jest zasadą 
podmiotową ; jest nią, gdyż w nićj um jest zrealizowany. 4) Prawa 
są podmiotowe, jakkolwiek exystują ży/ko w woli podmiotu: W wie- 
kach Średnich aż do Ranta, wyraz objekt, tak mało stawiany był 
na przeciw być, że żylko pomyślane, które w takim razie jest tylko 
przedstawieniem, może mićć realność przedmiotową. 


$ 191. Przedniotowością więc nic innego nie jest jak 
same pojęcie, t. j. jako bezpośrednie 1). Lecz pojęcie było 
całkowitością ($ 152) i w realizacyi jego pokazało się, iż 
jest systematem, wnioskiem wniosków ($ 189). Przedmio- 
lowość więc jest, tylko jako całkowitość, jako system. Cał- 
kowitość w charakterze bezpośredniości jest śwżalem ?) 
przedmiotów, ibliższe oznaczenia okazać się mające w przed- 
miotowości, czyli kategorye przedmiotowe °), które wła- 
śnie rozwijać będziemy, dadzą rozmaite stosunki , stosunki 
jakim każdy świat ulega +). Najprzód więc rozważać win- 
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niśmy stosunki w jakich stoją przedmioty , jako przedmioty 
świata. 

1) Nim wrócił do téj bezpośredniości, był żyłko podmiotowy; 
dla tego też i najwyższe wnioski mają tylko podmiotową konie- 
czność (por. § 184, Uwagę 2). 2) Swiat jest czemściś więcćj jak 
nagromadzeniem cząstek (aggregat), jest systematem, dla tego 
xócuoc; Świat jest kategoryą, która równie może być użyta w sfe- 
rze duchownój jak i w naturalnćj, mówimy bowiem także o śwże- 
cie myśli. Zjawisko istoty ukazuje się w mnogości rzeczy ( $ 168. 
109), przedmiotowość pojęcia w świecie przedmiotów. 3) Katego- 
rye istotne tam szczególnićj bywają używane, gdzie chcemy coś 
wyjaśnić (por. $ 90 i 115, Uwagę); kategorye podmiotowe mają 
do czynienia z pojęciem przedmiotowości. 4) Że szczególnićj w sfe- 
rze natury znajdują zastósowanie, przyczyna leży w pojęciu na- 
tury. Twierdzenie to usprawiedliwia fiłozofia natury. 


4. STOSUNEK PRZEDMIOTÓW. 

$ 192. Ponieważ sama przedmiotowość ma charakter 
bezpośredniości , wszystkie więc jéj momenta są bezpośre- 
dnie, a zatém zie osadzone (por. $ 41) a jako takowe, 
samobytne. Z drugićj strony tworzą całkowitość, stano- 
wiąc jedność: utworzą one załóm stosunek, w którym, 
jakkolwiek samobytne , ściągają się jednak wzajemnie do 
siebie. Te sprzeciwiające się sobie oznaczenia dają pier- 
wszy, a zatém najniższy stosunek przedmiotowości, t. j. 
stosunek związku, czyli stosunek mechaniczny. Mecha- 
nizm jest kategoryą przedmiotową, i każden świat bywa 
przez nią opanowywany. 

Ponieważ mechanizm jest kategoryą przedmiotową, dla tego 
słusznie mówimy a nim i w sferze ducha. Zdarza się postrzegać 
mechaniczną pamięć, mechaniczne urządzenia państw, zdarza się 
także że rozmaite zmysłowe przedmioty bywają mechanicznie po- 
łączone, a to tam, gdzie tworzą nagromadzenie cząstek. 


a. Mechanizm. i 
§ 495. — 1). Ponieważ przedmioty ściągające się do 
siebie są samobytne, ściąganie to więc okazuje się jako ze- 
wnętrzne i gwałtowne, i mimo tego ściągania mają się do 
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siebie powierżchownie tylko, nie-mogą więc być pomyślane 
jako jedność, tylko jako złożenie 1). Stosunek tych przed- 
miotów między sobą, jest tylko powierszchownćm działa- 
niem, albo tak nazwanćm wrażeniem *). To, na co dzia- 
łanie się zwraca, nie jest wolne, lecz mechanicznie zdeter- 
minowane. Determinacya jest możliwą, gdyż w pojęciu 
przedmiotu, jakkolwiek samobytnego, leży ściąganie się, 
a zatćm gwałtowne działanie, a to o tyle, o ile przedmiot 
może ulegać takowemu działaniu»). Ponieważ w pojęciu 
każdego przedmiotu leży , aby determinował i był determi- 
nowany *), determinizm więc ten, t. j. zapatrywanie , które 
tylko działania mechaniczne wyraża jako stosunek przed- 
miotowy , determinizm ten mówię wyprowadza nas z po- 
stępu nieskończonego 5). 

1) Przypuśćmy n. p. że ciało i dusza mają się do siebie jak 
przedmioty, wtedy jedność w tém tylko zasadzać się może, że 
siła zewnętrzna (wola Boga, lub pewna harmonia) je związała. 
Składanie jest ulubioną kategoryą rozumu, który nie podniósł się 
do wyższćj kategoryi. 2) W zmysłowości okazuje się to jako 
ciśnienie, uderzenie; w duchownćj jako to, co spowodowały gro- 
żby, obawa, co spowodowane zostało mechanicznie. 3) Ponieważ 
tu przedmiot oznaczony jest przez inszość, dla tego osadzony jest 
przymus, i determinizm zaprzecza wolność , t. j. własne oznacze- 
nie. 4) Że obadwa oznaczenia są nierozłączne, wyraża następne 
zdanie; każda akcya wywołuje reakcyę.. 5) Karteziusz w mecha- 
nicznym determinizmie stara się uniknąć tego nieskończonego po- 
stępu, twierdząc, Że poruszenie działa w kole i zawsze w nićm 
zostaje. 

$ 194. — 2). W postępie nieskończonym, sprze- 
czność leżąca w pojęciu determinacyi mechanicznćj, jest 
tylko ustalona ale nie pokonana. Sprzeczność owa zasadza 
się na tém, że przedmiot ma razem być dla siebie i dla 
inszości. Jeżeli obadwa oznaczenia będą rzeczywiście osa- 
dzone, jak tego wymaga ów postęp (por. $ 49) wypadnie 
z tąd, że być przedmiotu, jest byciem nie samobytnym. 
Przedmiot więc wymaga jednego, względem czego jest nie- 
samobytnym 1); będzie mu to naturalnie na przeciw, t. j. 
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zewnątrz i osadzi się jako niesamobylne *). Excentryczność 
ta (odśrodkowość) przedmiotu , sprawia, iż on ulega stosun- 
kowi, który nazywamy dążeniem mechanicznćm 3), | 

1) W naturze, to nazywamy przedmiotem, naprzeciw czego coś 
innego osadza się jako niesamobytne, jako jego Środek; i w sfe- 
rze ducha, człowiek chciwy okazuje się jako niesamobytny wzglę- 
dem czegoś innego, t. j. względem przedmiotu żądz swoich. 2) Po- ` 
nieważ w pojęciu przedmiotu leży aby był zewnątrz siebie, przed- 
miot więc ma powagę względem wszelkićj zewnętrzności. 3) Zmy- 
słowe zjawisko tego dążenia widzimy w spadaniu ; duchowne, w stanie 
namiętności, który słusznie oznaczany bywa jako nieposiadanie 
siebie. 


$ 195. — 3). Lecz i w mechanicznćm dążeniu sprze- 
czność nie jest rozwiązana, gdyż Ściśle bierąc, nie obadwa, 
lecz żadne z obudwuch oznaczeń nie przyszło do właści- 
wego oznaczenia : ani przedmiot nie jest zupełnie nie samo- 
bytnym 2), gdyż nie dosięgnął swego centrum, zostaje więc 
zawsze samobytnym *) ; ani też nie jest zupełnie i przy $0- 
bie samobytnym, gdyż i oddzielenie od przedmiotu (cen-- 
trum) zachodzi gwaltownie a zatćm przypadkowo 2) ($126). 
Prawdziwe połączenie jest w takim tylko stosunku, w któ- 
rym centralność i excentryczność , są rzeczywiście połą- 
czone. Gdzie przedmiot i jest centrum i szuka swego cen- 
trum, tam zachodzi wolny, czyli bezwzględny mecha- 
nizm 3), stosunek, który ponieważ rzeczywiście przedsta- 
wia wniosek wniosków, odpowiada więc bardzićj pojęciu 
przedmiotowości (por. $ 191) niż mechaniczna determina- 
cya i mechaniczne dążenie, oboje albowiem w stosunku tym 
łączą się syntetycznie +). 

1) Kamień dąży żyłko do Środka ziemi, gdyż dosięgnąć go nie 
może; aby się to stało, potrzeba uważać kamień nie jako ciało, 
lecz jako punkt matematyczny. 2) Tak działa żądza. Powierżchnia 
ziemi przeszkadza kamieniowi w dosięgnieniu środka. 3) W na. 
turze dostrzegamy to w systemacie słonecznym, w obiegu krwi, 
it. d.; państwo ma pewne strony według których oznaczone być 
może jako maszyna; w systemacie celnym, w którym pojedynczy 
stanowią potrzeby, a rząd system, każden z tych momentów za-- 
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równo i jest centrum i ma w drugióm swoje centrum. 4) W tóm 
leży przyczyna dla którćj tak bardzo bywa chwalony sposób ob- 


jaśniający bezwzględny mechanizm na zetknięciu się upadku i , 
uderzenia $ 193 Uwaga 2. 


$ 196. W wolnym mechanizmie zawarte są obadwa 
oznaczenia, t. j. że przedmiot tak względem inszości ulrzy- 
muje swoję samobytność , jak równie względem nićj osadza 
się jako niesamobytne. Lecz. to inne jest samo przedmio- 
tem i jako prawda wolnego mechanizmu okazuje się — (a 
zatćm i mechanizm w ogólności, gdyż w nim zawarte są 
wszystkie inny formy) — stosunek dwuch przeciw siebie 
skierowanych przedmiotów , z których każden względem 
drugiego najprzód osadza się, jako niesamobytny , powtóre 
chee się utrzymać jako samobytny , a zatém drugie osadzić 
jako niesamobytne. To względem siebie skierowane być 
nie jest zewnętrznym mechanicznym stosunkiem , lecz dy” 
namicznym czyli chemicznym. 

Jeżeli ktoś żąda aby dowieść mu empirycznie jakim sposobem 
ze stosunku mechanicznego powsłaje dynamiczny, ten mięsza cza- 
sowe słać się ze stósownćm do pojęcia następstwem stopni. Em- 
pirycznie okazuje się także, iż ze stosunku ciał centralnych do 

_ planet (eo objawia się jako światło) wychodzą procesa chemiczne. 


b. Chemizm (Dynamizm). 


8497, Stosunek chemiczny zachodzi tam, gdzie każde 
z stosujących się jest tą sprzecznością, którą nazywamy 
wzajemnćm stron wyłężeniem 1). Każde ze stosujących się 
do siebie sprzeciwia się dla siebie, gdyż jest niedoskonałe 
i tylko ucałkowica się abstrakcyą drugiego. Aby je odoso- 
bnić, potrzeba użyć gwałtownego oddzielenia *) gdy tym- 
czasem w mechanizmie właśnie siła zbierała je w jedno. 
Wytężenie nie jest wytężeniem względem przedmiotu 
w ogólności, lecz względem równie wytężonego, antagoni- 
stycznego ; stosunek ten oznaczany bywa jako powinnowa- 
ctwo wyboru, a to o tyle, o ile to wytężenie podobne jest 
wewnętrzemu biegowi i o ile samowolności. Ponieważ 
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wzajemne dążenie jest tu własnćm żądaniem , chemizm za- 
tém jest przeczeniem mechanizmu *). 

1) Stosunek zachodzi tak w naturze jak w sferach aikova yabi 
w stosunku płci, w stosunku wzajemnego wytężenia narodów it. d. 
Wyraz zatóm: chemteznie, wzięty jest tu w rozleglejszćm zna- 
czeniu jak zwykle. 2) Im więcćj przedmiotów jest wyżężonych 
chemicznie, tym bardzićj potrzebne są Środki utrzymywania ich 
w rozdziale. 3) Nie uznaje tego usiłowanie chcące wszelkie zja- 
wiska chemiczne sprowadzić do stosunku mechanicznego. 

§ 498. Spotkanie się wymagane od obudwuch przed- 
miotów jest procesem, w którym przedmioty te zrówny- 
wają się a dyferencya ich i wytężenie ustaje. Skoro się 
więc wzajemnie i zarówno absorbują , płodem tćj czynności 
jest, iż przez rzeczywiste przeniknienie 1) wydobywa się 
nijakie, w którćóm każde z obojga zniżone jest do mo- 
mentu. Lecz ponieważ stosunek chemiczny tak długo tylko 
znajduje miejsce jak owa jednostronność , ginie on więc 
w rezultacie chemicznego procesu. Płodem jego jest, już 
nie wytężenie , lecz uspokojenie w sobie nie potrzebujące 
ucałkowicenia , exystuje albowiem samobytnie dla siebie *), 

1) Jeżeli w miejsce chemicznego przenikania osadzamy mecha- 
niczne naprzeciw położenie, wtedy chcemy ustalić dyferencyą, 
w którćj wygaśnieniu właśnie zasadza się proces chemiczny. 2) Je- 
želi stosunek płci uważać będziem ze strony chemiczaćj, wtedy 
dziecie ukazuje się jako nijakie. W rozmowie, w wojnie i t. d. 
chemiczne jednostronności wchodząc w siebie stają się nijakiemi. 
W naturze -r ai ukazuje się jako caput mortuum chemicznego 
procesu. 

$499. Skoro rezultatem procesu chemicznego jest 
przedmiot, który nie stosuje się chemicznie , ale ma chara- 
kter samobytności, tak iż nie potrzebuje czegoś innego do 
dopełnienia, stosuje się on więc do wszystkich innych 
przedmiotów obojętnie, jako względem obojętnych, t. js 
stosunek jego jest zewnętrzny, mechaniczny (p. $ 192). 
W końcu zatém pokazuje się, że chemizm prowadzi do 
mechanizmu tą samą koniecznością, jak to było ina odwrót. 
Ponieważ zaś wreszeie mechanizm tak wystąpił przeciw 

9 * 
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chemizmowi, jak chemizm przeciw mechanizmowi, wypada 
więc ztąd, że one ograniczają się tylko wzajemnie a to 
okazuje się jako trzeci stosunek przedmiotów , t. j. jako 
wzajemne oznaczenie mechanizmu i chemizmu. 


c. Wzajemne oznaczenie mechanizmu i chemizmu. 


$ 200. W tém wzajemnóm oznaczeniu, oznaczenie 
mechaniczne okaże się o tyle możniejszćm, o ile przez to 
zmodyfikowane zostaną dynamiczne i chemiczne własności 
przedmiotu 1); i na odwrót, modyfikacia we względzie che- 
micznym, wymaga podobnćj we względzie mechanicznym *). 
Zadne nie jest niepojętniejsze niż drugie, żadne naturalniej- 
sze, Wzajemne oznaczenie obudwu stósunków wyjaśnia 
usiłowanie wzajemnego odwoływania się do siebie tych sto- 
sunków 3). 
ii 1) W zakresie naturalnym przez (chemiczny) delikatnie roz- 
dzielany stan zmienia się własność chemiczna, w duchownym przez 
ciśnienie okoliczności, albo siłę skłonności i wstrętu. 2) Tak 
metal przez oxydacyą staje się rozcieralnym it. d. 3) Usiłowa- 
niom sprowadzenia chemicznego powinowactwa do mechanicznćj 
attrakcyi, jako |korrelat stoi na przeciw usiłowanie, objaśnienia 
zjawisk ciążeń między słońcem i ciałami ziemi. W sferze ducho- 
wnćj jedni spodziewają się wszystkiego po sile drudzy, po we- 
wnętrznćj skłonności, 


$ 204. To co się właściwie zawiera w tóm wzaje- 
mnóćm odsyłaniu się do siebie , jest, że każden z tych sto- 
sunków wskazuje drugi, jako swoję prawdę, obadwa więc 
wskazują stosunek jako swoję prawdę, a zatém są znie- 
sione i zniżone do momentów. Jakże więc pojmować na- 
leży ten stosunek? Mechanizm był sprzecznością osadzoną 
($ 192) w chemizmie, każda ze stron ściągających się do 
siebie była sprzecznością ($ 197) gdyż ich być zasadzało 
się na tém , aby mogło być obserwowane , a zatóm, aby ie 
było. Przedmiotowość ma się teraz okazać jako stosunek, 
w którym i to i tamto zachodzi. Przedmiotowość więc 
wchodzi w dyferencię z sobą, każda jednak ze stron wystę- 
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pujących w tych dyferenciach zwraca uwagę na drugą. Po- 
nieważ przedmiotowość jest tylko zrealizowanćm pojęciem 
i jego realnością, tak więc jako prawda rozważanego dotąd 
stosunku między przedmiotami , okazuje się stosunek poję- 
cia i jego realności t. j. podmiotowości i przedmiotowości. 

Ztąd pokazuje się, o ile możemy podmiotowość stawiać na- 


przeciw przedmiotowości. Późnićj okaże się jak to przeciwieństwo 
może być pokonane (p. $ 211). 


B. PODMIOTOWOŚĆ PRZEDMIOTOWOŚCI NAPRZECIW. 

$ 202. Wszystkie rozwinięte dotąd oznaczenia w sto- 
sunku celu, dosięgają właściwego punktu. W stosunku 
tym; najprzód leży dualizm 1), gdyż to co jest tyłko pod- 
miotowóm *), czyli samo pojęcie, stoi naprzeciw /ż tylko 
przedmiotowemu 3) i działa na nią jako na inszość swoję. 
Powtóre ; skoro cel nie jest takićm pojęciem, które by mo- 
gło pozostać w samćj tylko podmiotowości, lecz przeciwnie, 
wskazuje przedmiotowość jako swoje konieczne uzupełnie- 
nie, tak z drugićj strony przedmiotowość , ponieważ wła- 
ściwie jest jego realnością ($ 190), musi go wziąść w sie- 
bie, jako konieczne uzupełnienie. (Oboje w tym względzie 
mają się do siebie chemicznie.) Przedmiotowość z powodu 
owego (także chemicznego) stosunku , nie może się oprzćć 
wstępującemu w nią celowi, ale udowadnia się jako ozna- 
czona zasada *). Stosunek celu nakoniec jest prawdą me- 
chanizmu i chemizmu i okazuje się jako ta prawda , zniża- 
jąc mechanizm i chemizm do momentów służebnych, t. j. 
tak, iż bezsilne względem celu, służyć mu muszą 5). 

1) Anaxagoras, którego główną zasługą jest to, że wprowa- 
dził w filozofię pojęcie celu, jest dualistą. 2) Cel jest podmiotem 
przemiany która zachodzi w realizacyi. Podmiotowość ta otrzy- 
muje oznaczenie bycia łyłko przedmiotowo, gdyż zbywa jej na 
przedmiotowości (por. $ 189 Uwaga 3). Cel jako żyłko przedmio- 
towy okazuje się tam, gdzie jest tylko chciany t. j. exystujący 
w pewnym umie. Wyjaśnia się więc tu, dla czego wyrazy: pod- 
miotowość, podmiotowo mogły nabrać tego znaczenia, jakie im 
nadawano od czasów Kanta (por. $ 152 Uwaga 5). 3) Właśnie 
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dla tego otrzymuje tu przedmiotowość znaczenie /ż tyłko przedmio- 
towości wzgłędem zrealizować się mającego celu, t. j. pojęcia 
§ 190, 4). Trudność leżąca w zapytaniu, jak może cel podmiotowy 
wedrzóć się w przedmiotowość, było wielom powodem do szukania 
odpowiedzi w przyjęciu boskićj obecności albo naprzód ustanowio- 
néj harmonji. Można ją .mićć za pomocą uznania, że przedmioto- 
wość jest służebnym momentem pojęcia. 5) Jeżeli causam finalem 
postawiemy na jednym stopniu z causa efficiens i tę nie będziem 
uważać jako prawdę tamtćj, to to, że cel (mechanicznie i chemi- 
cznie) przełamuje przyczynę działającą, musi się wydawać jako 
coś bezpojęciowego, t. j. jako cud. 

$ 205. — a). A więc cel jako tylko “przedmiotowy 
stoi podmiotowości na przeciw. W dualizmie tym każden 
moment znajduje granicę w drugim. Ponieważ cel ma 
w przedmiotowości granicę, jest ostatecznym; ponieważ 
nie uzupełnił się w przedmiotowości, jest tylko wewzętrz- 
nym, ponieważ jest wcale czóm innem jak przedmioto- 
wość, jest powierżchownym celem 1). Naprzeciw niego 
stoi przedmiotowość, która wyłączając z siebie pojęcie lub 
mając na przeciw otrzymuje znaczenie bez pojęciowćj 
massy *). Przeznaczeniem jéj jest otrzymać massę , a tak, 
gdzie cel końcowy uważany jest jako najwyższa katego- 
rya, tam celem ostatecznym jest odpowiedniość celowi, 
czyli pożyteczność 3). 

1) Rozmaite oznaczenie owe są stósowne , stósownie do tego 
czy stajemy na stronie celu, czy na stronie przedmiotowości. 
2) W dualizmie Anaxagoresa, wovs, jako posiadacz celów stoi na 
przeciw rzeczy uważanćj w stanie bezduchownym, mapowym, de- 
likatnie rozdzielonym. 3) Sofiści, którzy poszli dalćj jak Anaxa- 
goras, oznaczyli bowiem pojęcie celu, pierwsi uważali cel, jako 
cel skończony, a pożyteczne jako najwyższe. 

$ 204. — b). Sprzeczność leżąca w tém, że pojęcie 
nie jest jeszcze przedmiotowością , jakkolwiek przypada mu 
podmiotowość , i przedmiotowość , jakkolwiek realność jćj 
wyłącza z siebie pojęcie, sprzeczność ta mówie rozwięzuje 
się z wyprowadzeniem celu. Staje się to zupełnie bezpo- 
średnio, cel bowiem ściąga się do massy jako umocowanćj 
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sily, która ma się do niego jak materya pozbawiona oporu, 
czyli jak materyal, w którym cel jest zrealizowany. Rea- 
lizowanie się w materyi jest odsunięciem skończoności, 
i uczynownieniem jego wyższości względem massy. 

Podobne bezpośrednie urzeczywistnienie celu występuje w zja- 
wisku, kiedy n. p. zwierze lub człowiek czyni samowolne poru- 
szenie wtedy ciało jest materyałem, w którym cel realizuje się, 
pokonywując prawa samego tylko mechanizmu. 

$ 205. — e). Dotąd stosunek celu nieodpowiedział 
pojęciu swemu: podług niego albowiem to, co stało celowi 
naprzeciw miało ukazać się rzeczywiście jako jego podmio- 
towość i lo w znaczeniu zasady (p. $ 202), tu zaś zjawia 
się jako wprzód znalezione i dla tego też cel ograniczające 
pojęcie, nigdy niemoże być jego panem. Cel względem 
massy iodwrotnie, pozostaje w stosunku powierżchownym 1) 
i dla tego nie traci nigdy swćj skończoności *). Jeżeli sto- 
sunek celu ma odpowiedzićć swemu pojęcia , w takim razie 
przedmiot nie będzie udzielał oporu , lecz raczćj okaże się, 
rzeczywiście przeniknionym celem, będzie rzeczywiście 
osadzony przeczący (jako li tylko podstawa) ($ 105). Wy- 
padek takowy daje nam pojęcie środka t. j. przedmiolu 
oznaczonego przez cel i działającego na inne przedmioty. 
Owa spośredniczona realizacya celu, która, nie okazuje się 
już. jako szła ($ 204) lecz jako podstęp, przedosadza reali- 
zacyą bezpośrednią i dla tego stoi wyżćj niż ona 3). 

1) Cel niewnika w materyał, tylko spowodowywa na nim 
zmianę. 2) Cele w ten sposób realizujące się w massie, są ce- 
lumi ostatecznemi. 3) W człowieku, bezpośrednie zrealizowanie 
celu zredukowane jest na minimum, człowiek bowiem musi się tego 
uczyć, co zwierze umić samo z siebie, musi tworzyć zjpomocą na- 
rzędzi. 

$ 206. Jeżeli głębićj wejrzemy w to, co leży w poję- 
ciu środka, to poznamy , że mamy w nim przedmiot przez 
cel oznaczony (chciany ). Skończoność więc przedmioto- 
wości usuwa się, skoro to, co jest przedmiotem, jesl zara- 
zem podmiotowe. Środek, który właśnie dla tego stoi wy- 
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żćj niż massa, i cel li tylko skończony *), zmusza nas do 
myślenia stosunku, w którym cel podmiotowy nie stoi przed- 
miotowości na przeciw, ale raczćj ma przedmiotowość, 
czyli jest zrealizowanym celem. 

1) Pług jest czemściś wyższćm i zaszczytniejszóm jak życzenie 
używania, które nakazywało go zbudować. 

C. UPRZEDMIOTOWIONA PODMIOTOWOŚĆ. 
(Zrealizowany cel.) 

$ 207. W zrealizowanym celu jest to osadzone , do 
czego odnosiło się pojęcie środka, gdyż w środku, jakkol- 
wiek przelotnie 2), zawarte było, że sprzeczność która wy- 
parła cel z samćj podmiotowości. Skoro cel jest zrealizo- 
wany, skończoność jego jest (względem przedmiotowości) 
odsunięta °); on zjawia się, gdyż w nim ukończone jest 
to, co w środku zostało zaczęte, jako wyższe względem 
tamtego 3). Ponieważ cel poprzedza środek, jest więc 
prius. Zrealizowany cel jest zarówno początkiem i koń- 
cem, zasadą i skutkiem. Wszystkie te przeciwieństwa są 
zniesione i nie mają znaczenia *). 

1) Dopóki służy, nie bywa używane, jest li tylko przedmio- 


tem. 2) Dla tego mogło być powiedziane w $ 47 w Uwadze, że 


każde rzeczywiste używanie, zawiera w sobie nieskończoność. 


3) To właśnie jest prawdziwe w owóm wyrażeniu; że cel uświęca 
środki. 4) Aristoteles oznaczając cel jako principium tudzież 
mówiąc o nim Że jest ałrtov třňs Vłys (p. Fizyka II, 9) dobrze 
z tćj strony rozumie pojęcie celu. 

$ 208. Przy osięgniętym punkcie pozostać nie mo- 
żna, gdyż on sięga za siebie : cel ściąga się do środka bez- 
pośrednio t, j. jako siła *). Gwałtowna realizacya celu 
nieodpowiada stosunkowi celu, gdyż prawda jego ukazała 
się jako pośrednie działanie ($ 204), cel więc aby mógł 
ściągać się do środka; potrzebuje środka i t. d. tak iż rea- 
lizacya celu we względzie tym rozciąga się w regres nie- 
skończony. Podobne skutki okazują się, jeżeli zwrócimy 
uwagę na rezultat jaki wypada z realizacyi celu. W rezul- 
tacie przedmiot jest osadzony przez cel. Takim jednak był 
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także i środek; wynika więc ztąd, że w realizacyi nieskoń- 
czonego celu osięgane bywają tylko środkź 2). Realizacya 
z téj strony uważana przechodzi z postępu w nieskończo- 


ość, w którćj cel zostaje zawsze podmiotowym, przedmio- 


towość zaś ma realizacya ta mieć tylko 3). 

1) Realizacyą celu oznaczyć można jako wniosek, którego 
premissa były by wtedy ściągania się do Środków , a Środków do 
massy. W tym razie pierwsza premissa tego wniosku była by tylko 
twierdzącym sądem. 2) Nawet doświadczenie to pokazuje. Skoro 
dom buduje się, jest celem, a raczćj środkiem chronienia się 
w nim. 3) Skończona odpowiedniość celowi nieprzyprowadza ni- 
gdy do treści przedmiotowćj, umnćj w sobie i dla siebie. 


$ 209. Jeżeli postęp w nieskończoność w ten sposób 
przychodzi do skutku, że cel osiągnięty jest właściwie 
środkiem, to regres w nieskończoność przez to, że środek - 
jest właściwie ostęgniętym celem (a tém będzie on jeżeli 
potrzebujemy (drugiego) środka aby go zrobić środkiem. 
Jeżeli obudwu tych oznaczeń nie odmieniamy, lecz to co 
powstało razem obejmujemy (por. $ 48) wtedy myślimy cel, 
który jest środkiem , a nie potrzebuje on realizacyi, gdyż 
jest celem wyprowadzonym przez siebie. To daje nam ceł 
samości czyli źdeę 3). Do nićj, jako do złącznćj jedności 
podmiotowości i przedmiotowości , odnosi się skończona od- 
powiedniość celowi, jako do swćj prawdy °). 

1) Sofiści dają bliższe oznaczenie nieoznaczonego jeszcze celu 
($ 202 Uwaga 2). Sokrates jednak wywyższa się nad nich stawia- 
jąc w miejsce skończonego celu, cel samości, a zatóm w miejsce 
pożytecznego, dobre. 2) Teologiczny dowód bytności Boga, który 
przechodzi od bytności samćj odpowiedniości celowi, do pojęcia 
celu samości, w przejściu tém ma swoję /ogicznę prawdę. 

$210. Rzut oka na przebieżony rozdział ($ 190 —209) 
w którym rozważaliśmy kategorye przedmżotowości, w sfe- 
rze tćj tak zbliżające się do zjawiska jak pojęcie do istoty, 
ten rzut oka wykazuje, jak najprzód stosunek między 
przedmiotami udowodnił się jako stosunek przedmiotowy. 
W stosunku tym przedmiotowość ukazała nam się w swćj 
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bezpośredniości; rozmaite formy, jakie stosunek między 
przedmiotami mógł przyjąć, były: mechanizm, chemizm 
i wzajemne oznaczenie obojga. Powtóre ; przedmiotowość 
weszła w dyferencyą i pośrednictwo , co nam dało stosunek 
podmiotowości i przedmiotowości. Nakoniec w zrealizo- 
wanym celu widzimy podmiotowość, która się stała przed- 
miotową, co powiedło nas do celu samości, czyli do żdeż, 
jako najskończeńszego prawdziwego stosunku. Wspomnićć 
należy, że rozwinięcie tego rozdziału, odpowiada drugiemu 
rozdziałowi drugićj część logiki. 


IL. 
ROZDZIAŁ TRZECI. 
IDEA. w. 


S24H. Pod ideą rozumićmy cel samości. Jako la- 
kowy cel, jest idea tak wyprowadzone być , jak wyprowa- 
dzić się mający cel ?), i musi być pomyślana jako stały pro- 
ces pośredniczenia samego siebie 2). W realizacyi celu, 
podmiotowość i przedmiotowość stały na przeciw siebie, — 
idea, jako ich jedność jest podmiotem -przedmiotem °). 
A więc, gdzie filozofia staje na punkcie idei, czyli gdzie 
się staje idealizmem, tam niema przeciwieństwa podmioto- 
wości i przedmiotowości. Idea jako takowa jedność jest 
umem 5) w znaczeniu umowości , lak, iż wcale nie jest tu 
mowa o umie uznanym w samym sobie. Idei jako takowej 
jedności na przeciw , ukazuje się pojęcie jako moment pod- 
rzędny 6). Ponieważ idea zawiera w sobie rozwiązane 
najwyższe przeciwieństwo, łatwo jest zatém udowodnić 
w niej sprzeczność 7), z drugićj strony jest wyższą nad 
wszelkie przeciwieństwa, tak, iż przyczynę i skutek, po- 
wód i działanie i t. d. jako jedność zawiera w sobie, a co 
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właśnie pokazało się w zrealizowanym celu, jako począ- 
tkowej idei. Rozmaite oznaczenia wychodzące z rozważa- 
nia celu samości, mogą być nazwane kategoryamt ideal- 
nemi 3). l 

1) Z dwuch tych oznaczeń, pierwsze czyni wydatném idea 
w znaczeniu Platona, drugie idea w znaczeniu Kanta, Idea jednak 
nie jest żadnóm z tych oznaczeń. 2) Idea wyprowadza się, nie 
jest gotowóm, bezżywotnóm być. 3) W idei pojęcie, które zagi- 
nęło w przedmiotowości wraca do siebie. 4) Filozofia idealizmu 
przytacza dowody możliwości połączenia logiki z metafizyką (p. $4). 
5) Szelling określa dla tego um (co on nazywa umem, jest ideą) 
jako jedność przedmiotowości i podmiotowości. Ponieważ on najprzód 
kładzie to określenie, a późnićj postępuje sposobem rozbiorowym, 
o czynności więc tej wyrzec można to samo. cośmy powiedzieli 
w $ 151. 6) Dla tego o samém pojęciu mówić można o tyle, a 
ile pod tém rozumiemy pojęcie, które nie osadziło się jeszcze jako 
identyczne z przedmiotowością. Idea postawiona wtedy naprzeciw, 
ukazuje się jako prawdziwie rzeczywiste. 7) Jeżeli ideę rozbie- 
ramy, t. j. uważamy odłącznie. 8) Z tych samych powodów z ja- 
kich kategorye przedmiotowości, jakkolwiek kategorye logiczne, 
jednak znajdują zastosowanie, szczególnićj w sferze natury, z tych 
samych powodów kategorye idealne, a mianowicie wyższe, w sfe- 
rze duchowej, Duch jest ideą, jako wiedzący siebie, um, jako 
uznanie samego siebie. 


$ 242. Idea jest jednością pojęcia i przedmiotowości. 
Taką musi ona być także i w początku, t. j. wtedy, kiedy 
ja dopiero co pojmujemy. Skoro zaś początkowe jest 
w ogólności bezpośrednie, należy więc i ideę brać w spo- 
sób bezpośredni, a ponieważ bezpośredniość była być , roz- 
ważać więc będziem ideę najprzód jako będącą czyli jako 
bezpośrednią. 

A. BEZPOŚREDNIOŚĆ IDEI. 

$ 245. Bezpośrednię exystencyą czyli być idei , nazy- 
wamy życiem 1). Idea jako będąca nie może być przeci- 
wna swemu oznaczeniu, ani pośredniczeniu własnemu, ani 
nieskończonemu powrotowi , i dla tego jéj być jest nieskoń- 
czonóm być czyli ($ 50) być dła siebie. Ponieważ być dla 
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siebie ukazuje się tylko w będących dla siebie, a zatém 
i życie okaże się w mnogości żywzątek*): w każdóćm 
z tych dwojga jest źdea, czyli cel samości 3). 

1) Wyraz ten wzięty jest w znaczeniu łogicznój kategoryi, a 
zatóm w tak rozległóm znaczeniu, w jakiem używa się ów wyraz, 
jeżeli n. p. mówimy o żyjącóm społeczeństwie. Kategorya ta sta- 
nowi odłączną podstawę, tak dla żywotności w naturze, jak i dla 
innych stosunków duchowych. (W sferze najwyższćj pięknośer 
jest bezpośrednią exystencyą (życiem) bezwzględnćj treści. 2) Dla 
tego też często życie w pospolitóm znaczeniu używane bywa dla 
wyrażenia zbioru żyjących. 3) Tylko to ma życie, co jest obja- 
wieniem celu samości. 


$ 244. W każdćm więc żywiątku jest nie zewnętrzny 
(p. $ 203) lecz stały cel, który nie realizuje się wbrew 
obcemu materyałowi czyniąc mu gwałt ($ 204) albo ko- 
sztem użyć mogącego się środka ($ 205), lecz cel ten urze- 
czywistnia się w takich środkach, które w realizacyi jego 
mają znaczenie celu. Jeżeli cele te nazwiemy duszą 7) 
środki organami, a ich całość ciałem 2), wtedy żywiątek 
będzie jednością ciała i duszy 3), a Życie tam tylko się 
znajdzie, gdzie podobna jedność exystuje. Ponieważ te 
rozmaite członki, nie są skupieniem cząstek utrzymywa- 
nych w spojeniu siłą zewnętrzną, lecz ponieważ cel ideal- 
ności wielu osadza je jako jedność *), wszelkie więc stoso- 
wanie się mechaniczne i chemiczne zniżone jest do mo- 
mentu, i występuje tam tylko , gdzie życie obudzać należy, 
lub gdzie to życie zgasło 5). | 

1) Wyraz ten wzięty jest w takiem znaczeniu jak u Aristote- 
lesa, t. j. w znaczeniu celu stałego. 2) Jak w duchowych tak i 
w najwyższych sferach kategorya ta bywa zastósowywaną. Gmina 
jest ciałem Chrystusa. Organa nie są częściami; organiczne za- 
patrywanie się na państwo, nie uważa go jako skupienie cząstek 
(aggregat). 3) Ponieważ jest idea-życia, słusznie więc Hegel uwa- 
żać może ideę jako jedność ciała i duszy. 4) Według powyż- 
szego pojęcia rozłączenie ciała i duszy jest non-sens, 5) W cho- 
robie mają miejsce l tyłko chemiczne processa; trawienie tu nie 
należy. 
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$ 245. — a). Ponieważ żywiątek jest zjawiskiem 
idei, nie może więc być spokojnością bezprocesową , a więc 
przeznaczeniem jego jest — dawać wypadek. To uczyno- 
wnienie się jego jako procesu , zwraca się przeciw samemu 
sobie, tak , iż żywiątek produkuje sam siebie; jako takowy 
produktywny produkt, udowadnia się (jako materya) urze- 
czywistniając siebie (jako cel) w sobie 1). To tworzenie i 
formowanie samego siebie, daje nam proces członkowania. 
Bez członkowania nićma życia. Do procesu tego należy 
uczynownianie się jako rozmaitość, tudzież uczynownianie 
to winno być samo przez sżę osadzone 2). 

1) Ze w tym procesie członkowania, właśnie dusza jest uwa- 
Żana jako formująca, leży to w naturze stosunku. W ogólności jest 
to równością stosunku, który, mimo podobnych uwag Aristotelesa, 
nakazywał w wiekach średnich pojmować duszę jako formę ciała. 
2) Elementa nie są żywiątkiem, ponieważ nie znajduje się w nich 
rozmaitość, kryształy, ponieważ nie okazuje się w nich nic, coby 
z zewnątrz wychodziło. 

$ 246. — b). Na tém jednak nie kończy się czynność 
żywiątka. Ponieważ ono jest pojęciem mającćm przedmio- 
towość, stoi więc w przedmiotowości jako część świata 
($ 191) i poddane jest pod wszelkie stosunki w jakich 
przedmioty stoją między sobą ($ 192), tudzież wszystkim 
sposobom , przez jakie one na siebie działają. Chociaż ka- 
żden przedmiot mógł być zdeterminowany przez drugi, 
w tém miejscu jednak uczynić tego niepodobna, gdyż być 
przedmiotowóm ( przedmiotowość ) jest swojćm własnćm 
momentem. Dla tego też działanie przedmiotu na żywiątek 
jako takowy *) jest tylko powodem zniżenia go do mo- 
mentu; przedmiot może tylko drażnić żywiątek *), żywią- 
tek zaś wprowadza przedmiotowość w życie, czyni ją so- 
bie podobną *), Proces upodobniania nie jest ani mechani- 
czną neutralizacyą , jakkolwiek i pierwszy i druga poprze- 
dza go: bez upodobniania nićma życia +). 

1) Jeżeli żywiątek jest popychany , podnoszony i t. d. w tedy 
nie wchodzi w rachunek jako żyjący. 2) Tylko żywiątek może, 
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a każden żywiątek musi być w możliwości bycia drażnionym t. j. 
Że reakcyja w nim nie będzie równa akeyi, ale specyficznie różna. 
3) Ten upodobniający proces zatrucia (Hegel) ma na uwadze Ari- 
stoteles, wykazując, że wszystko zbliża się do siebie przez to, co 
jemu jest podobne i nie jest podobne. 4) W dachownćm także 
nie. Uczenie, jest to czynienie sobie podobném; gdzie tego niema, 
tam duch kostnieje i wymiera. 

$217. — c). Bliższe rozważenie przedstawionego 
procesu zmusza do pomyślenia innego: wypada więc, że 
się w procesie takowym żywiąlek zaspakaja. Zaspokojenie 
leży w tém tylko, że sam siebie nowo wyprowadził "), 
podniósł swoje uczucie. Z drugźćj strony w procesie za- 
spokojenia, przedmiot jest przez żywiątek inficiowany, 
i staje się jego istotą. Oboje razem wzięte , daje nam po- 
jęcie procesu, w którym żywiątek produkuje się , przypodo- 
bniając sobie to, co jest draźniącćm, a co reprezentuje 
właśnie jego własną istotę, od którćj bywa także przypodo- 
bniany *). Proces ten, w którym obiedwie dotąd rozwa- 
żane formy procesu życia są zbiorowo połączone, może być 
oznaczony jako proces odradzania (reprodukcyi). Bez 
niego niema życia 3). 

1) Żywiątek tworzy się na nowo w procesie przypodobnienia. 
2) Uczucie konieczności tego przejścia nie może mieć znaczenia, 
że przez przypodobnienie n. p. pożywienie staje się reprezentan- 
tem gatunku; i uczucie to mieli wszyscy składający razem fun- 
keye żywiące i rodzące. 3) W sferze natury wychodzi jako pro- 
ces gatunku, w duchowćj odradza się jako duch we wspólności 
z równóm sobie. Mowa jest użyzniającym elementem i bez nićj 
życie duchowe umiera. 

$ 218. Ponieważ przypodobnienie jest zarazem być 
przypodobnienia, wypadek więc procesu tego jest taki: 
każde z procesujących jako takowe znika, i pozostaje to 
tylko, co nie było względem siebie zwrócone, to jest — 
równa istota. Dla tego w procesie powyższym żywiątek 
nie tak sżebie produkuje , jak raczćj swoję (powszechnę) 
istotę, i to kosztem i z ofiarą swojćj pojedynczości?), Po- 
nieważ idea istniejąc jako takowa pojedynezość (żywiątek) 
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była bezpośrednią, okazuje się i tu w najwyższćj formie 
procesu życia, tak iż pojedyncze jako takowe muszą ustać, 
a idea jako bezpośrednia znika, t. j. dla nas ustaje. Lecz 
skoro ustała bezpośredniość , która była bezróżnicowością, 
idea więc, pierwotnie myślana w bezpośredniości, będzie 
musiała być pomyślana teraz jako wstępująca w dyferen- 
cią, t. j. jako ściągająca się, czyli jako stosunek istotny *). 

- 1) W procesie gatunku pojedynczość nie produkuje siebie jako 
pojedynczość , ale swoję krew, t. j. swoję substancyę. Podobnie 
człowiek społeczeństwa zrzeka się swojćj pojedynczości. Trafnie 
powiada Skot Erigena mówiąc o rozmowie: de duobus tntelleeli- 


bus fit unus. 2) I tu powtórzyć można toż samo, cośmy powie- 
dzieli w poprzednim $ w uwadze 2. 


B. IDEA JAKO STOSUNEK ISTOTNY. ża 


$ 249. Idea jest stosunkiem źstolnym tam gdzie ściąga 
się sama do siebie, a zatóm gdzie idea ta tworzy obiedwie 
strony ($ 117), obadwa wyrazy, w każdćj jednak z tych 
stron, druga ukazuje się (p. $ 89) jako konieczne dopełnie- 
nie. W stosunek ten jednak idea wtedy tylko wstąpić 
może, jeżeli jest osadzona podług rozmaitych stron i w roz- 
maitych momentach w niej zawartych. Idea więc podmio- 
towa stać będzie przedmiotowej naprzeciw i jedna do dru- 
gićj będzie się koniecznie ściągać. Stosunek ten, jak 
każden inny będzie podwójny, a to według zapatrywania 
się na jednę lub drugą stronę. Umowość (idea) przedmio- 
towa osadzona jako podmiotowa daje pojęcie prawdy. 


a. Prawdziwe. 

$ 220. Z powyższego rozwinięcia okazuje się, czóm 
prawda różni się od samćj przedmiotowości. — Prawda 
zasadza się na tém, że pojęcie i przedmiotowość zostały 
zrównane i ostatnia jest przedmiotowością idealną '). Dla 
tego też w całóm rozważaniu kategoryi, każda z nich uka- 
zywała się nie prawdziwą , jeżeli nie zrównała się z poję- 
ciem, ta zaś która zrównała się z pojęciem, okazywała się 
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zawsze jako prawdziwa (por. $ 19). Nie prawda więc 
idei, lecz idea prawdzie przynależy, i tylko taka idea jest 
prawdą. Coś zawiera w sobie o tyle prawdę , o ile zawiera 
w sobie ideę. 

1) Człowiek pojedynczy żstnieje; pojęcie człowieka ma przed- 
miotowość. Prawdziwym człowiekiem jest ten, który zrównał się 
ze swojóm pojęciem, ze swojóm poznaniem, który jako człowiek 
idealny wszedł w istnienie. 


$ 224. W dotąd wyłożonóm zawarte jest tylko to, eo 
przypada stosunkowi idealnemu w ogólności, ezyto zapa- 
trywać się będziem na niego z jednćj, czy z drugićj strony, 
co zaś udowodnione zostanie jako pojęcie prawdy odnosić 
się będzie także i do dobrego *) (p. $ 224). Stosunek ten 
w tém był bliżćj oznaczony, że w nim przedmiotowość idei 
ma się jak punkt wyjścia, a podmiotowość jak punkt celu. 
Idea więc ma charakter żeoretyczny , czyli jest prawdą je- 
żeli się staje przedmiotem dla idei jako podmiotu. Ponie- 
waż zaś idea objawia się jako podmiotowa w podmiotach 
umowych, które jako takowe są wiedzące, a więc prawdzi- 
wóm jest: co wiadowe jest takićm jakićm jest; — prawdą zaś 
jest: wiadoma umowość *). Prawda która by nie była dla 
wiedzy, lub nie miała przeznaczenia bycia wiadomą , była 
by contradictio in adjecto °). Przedmiotowa umowość 
znagla sama siebie do tego, aby być podmiotową, a pod- 
miotowa umowość znów do tego aby przyjąć w siebie 
przedmiotowość. Popędowi podmiotu odpowiada popęd 
przedmiotowćj umowości i tylko za pośrednictwem tćj odpo- 
wiedniości przychodzi prawda do skutku *). 

1) Dla tego też: prawdziwy człowiek i dobry człowiek uży- 
wane bywają jako synonimy. 2) Zwyczajne objaśnianie , osadza- 
jące zamiast wiedzy przedstawienie, zamiast przedmiotowćj umo- 
wości samo tylko istnienie, daje najwyżćj definicyę dokładności, 
nie zaś prawdy (umu). Jeżeli tu zachodzi przejście od procesu 
odrodzenia ($ 218) do prawdy i wiadomćj umowości, przejście to 
ukazuje się także i doświadczalnie, gdyż to w wyżćj przytoczo- 
nych przykładach ($ 217 Uwaga 3) wywiedzione jest w procesie 
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gatunków i gdzie exemplarz pojedynczy ma swoję prawdę. Opu- 
szezenie pojedynczości prowadzi do wżedzy prawdy. Dla tego to 
dyalektyka Sokratesa i Platona zasadza się li tylko na rozmowie, 
3) To odnoszenie się do wiedzy leży już w wyrazie dłdea. Myśl 
tych Mistyków którzy twierdzą, Że ponieważ są wieczne prawdy, 
musi być także i wieczny um jest prawdziwą. 4) Często przy- 
padkiem nazywamy to, co jest właśnie ową odpodwiedniością. Kto 
szuka, ten znajdzie. 

§ 222. Prawda więc przychodzi do skutku w tym 
tylko akcie, w którym przedmiotowa umowość staje się 
podmiotową, t. j. w akcie poznania. Tym sposobem jednak 
poznanie musi być pobieralnością (percipiren) prawdy i jéj 
produkcyą. Z tego punktu bywa prawda przyjmowana 
czyli odbierana, z tamtego wydana. Jeżeli momenta te 
utrzymywane będą jednostronnie, powstaną ztąd zupełnie 
przeciwne widoki dogmatycznego empiryzmu, który zna 
tylko axyomata i teoremała, wymaga tylko rosbiorowego 
(analytisch) postępowania i budującego (construirend) idea- 
lizmu, w którym istnieją tylko wymagania, zagadnienia 
i postępowanie zbiorowe (synthetisches). 

Psychologia rozważając poznanie, nie tak dla tego, aby poka- 
zać jakim sposobem prawda przychodzi do skutku, lecz jak pod- 
miot wchodzi w posiadanie jćj, ze zmienieniem punktu widzenia 
nie jedno musi dotknąć tylko. 

$225. Jeżeli wejrzemy w prawdę przychodzącą do 
skutku, a to jako w wyprowadzoną , okaże się jawnie, że 
jedność podmiotowych i przedmiotowych idei, jest produ- 
ktem czynności, która właściwe zło swoje ma w idei jako 
podmiotowćj, a zatém z nićj wychodzi. Stosunek więc 
oznaczony jako prawda, wskazuje inny (czyli innę formę 
stosunku idealnego) i w nim podmiotowość idei jest pun- 
ktem wyjścia, celem zaś przedmiotowość. Umowość wpro- 
wadzając w przedmiotowość , jest wmowością jako ceł, jest 
dobrém. 

Ponieważ dobre ukazuje się jako konieczny wypadek prawdy, 
widzićć z tąd można, o ile Kant słusznie lub niesłusznie dawał 
pierwszeństwo praktycznemu przed teoretycznóm. 
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b. Dobre. 


$ 224. Dobre, równie jak prawdziwe jest stosunkiem 
idealnym i zachodzi tam tylko, gdzie podmiotowość wzglę- 
dem idei i przedmiotowości jest zrównana, por. $ 221, 
Uwagę 1. Skoro stosunek ten dał prawdziwe, a to zró- 
wnało ideę przedmiotowę z podmiotową , czyli że idea była 
pomyślana taką jaką jest; dobre więc mamy tam, gdzie 
umowość podmiotowa przeprowadzona jest w przedmioto- 
wość, tak że teraz jest taką, jaką była pomyślana (chciana). 
Wynika więc z tąd oznaczenie odpowiednie zawartemu 
w $221: dobre, jest to mająca się zrealizować umowość. 
Jak mało sama przedmiotowość jest już prawdą, tak mało 
sama podmiotowość jest dobróm, jeżeli niema oznaczenia 
przedmiotowości *y. Idea praktyczna, jest to ceł, odróżnia 
się zaś od samego celu treścią umową. Cel skończony po- 
równany z tym ostatnim, jest tylko podmiotowy, tamten zaś 
przedmiotowy °). 

1) Same tylko wyobrażenie obowiązku, tak nazwany ideał, 
nie czyni jeszcze człowieka dobrym. 2) Kant ma słuszność sta- 
wiając na przeciw siebie maxymy i prawa umu jako podmiotowe 
i przedmiotowe. 


$ 225. Dobre, jest to idea jako cel. Lecz cel nazna- 
czał prawdę swoję i koniec w realizacyi. W końcu więc 
ukazuje się dobre jako zrealizowane, t. j. jako być. Idea 
jako zrealizowana, czyli jako mająca przedalidiwość jest 
dla wiedzy, a zatém nie jest już zadaniem chcenia: pojęcie 
więc dobrego wskazuje ideę jako prawdę z konieczno- 
ścią 1), z tą samą koniecznością, z jaką potrzeba było 
przejść do dobrego. Każde w końcu jest inne, i to ma 
właśnie granicę i jako przedosadzenie. Chcąc uniknąć po- 
dobnego następstwa, trzeba by nie dozwolić rzeczy przyjść 
do wniosku, a zatćm i poznanie, częścią ustalać jako skoń- 
czone, częścią zaś chcenie jako ciągłe należy, a tém samém 
wciągać w postęp nieskończony 3). 
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1) Dla tego i Kant rozważając dobre, przychodzi do idei naj- 
doskonalszćj istoty, t. j. do teoretycznego przyjęcia realności do- 
brego. 2) Dla tego także z drugićj strony Kant zmuszony jest dać 
pierwszeństwo praktycznemu umowi, ograniczając wiedzę. 3) Dla 
tego rzecz w sobie, pozostaje zawsze jako nie poznana reszta; 
odpowiedni jest temu nigdy nie dający się zrealizować ideał do- 
brego. Także i Fichte osadza dobre jako nieskończone należy, 
wpada jednak zawsze na niedające się wywieść uderzenie; teore- 
tyczne jest dla praktycznego ducha conditio sine qua non. 


$ 226. Jeżeli postęp nieskończony przyprowadzimy 
do wniosku, wypełniając to czego wymagał ($ 49), wtedy 
okazuje się, że , ponieważ idea znajduje się już taką, jaką 
ma być wyprowadzona, nie można ją więc pojmować ani tak 
jak jedno, ani tak jak drugie. Uważana w ten sposób, jest 
ideą w ogólności, jest po prostu umowością, która jest za- 
równo urzeczywistniającóm się dobrém , jak i żywém reali- 
zującćm się prawdziwćm. Idea, uważana w ten sposób, 
jest prawdziwym powrotem w siebie, a jako takowa od- 
suwa od siebie wszelkę skończoność ') i jest ¿deq bez- 
względną *), bezwzględną umowością, czyli, jednóm słowem 
bezwzgłędnością 3). 

1) Prawdziwe i dobre mając w sobie wzajemnie swój koniec, 
były ostatecznemi sposobami idei. Dla tego też objawiały się jako 
wiele idei (właśnie te dwie); każda zaś z nich okazuje w sobie 
skończonność. 2) W tém miejscu nazywa się to ideą wziętą ab- 
solute. ldeę tę ponieważ nie jest ani teoretyczną, ani praktyczną, 


nazwano spekulatywną. 3) Idea jest bezwzględną, jeżeli realizuje 
przeznaczenie swoje, a więc rozwinięcie swoje absolwuje. 


C. IDEA JARO BEZWZGLĘDNOŚĆ. 

§ 227. Ponieważ idea granicę, w której była stojąc 
na przeciw siebie jako dobre i prawdziwe, ponieważ gra- 
nicę tę przeszła i wzięła w siebie, jest więc przez to pra- 
wdziwie zieokończoną (por. $ 47). Nie jest ona już 
umnym, mającym się wyprowadzić celem, jak dobre, lecz 
jest celem końcowym , jest umem bezwzględnym, Logos, 
którego zjawienie się jest zupełną rzeczywistością 1). Ró- 
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żnice dobrego i prawdziwego i różnice wszystkich katego- 
ryi umorzone są w idei : idea jest całkowitością kategoryj, 
(por. $ 6), jest poprostu kategoryą. 

1) Zadaniem Filozofji jest poznać w rzeczywistości bezwzglę- 
dny cel końcowy, Logos, t. j. po prostu um, ideę bezwzględną. 
Filozofia więc nie jest ani empirycznym, ani praktycznym, lecz 
bezwzględnym tdealizmem. Wyraz um bierzemy tu tak, jak kiedy 
mówimy że jest um w Świecie. Jak się ma um, logos, do Boga, 
nie może logika nic powiedzieć, niewie bowiem (jeune) nic o Bogu. 


§ 228. Skoro różnica w idei jest umorzona, wróciła 
więc do bezpośredniości i jest życiem, a to w tym razie 
jeżeli nie jest spokojném być lecz procesem. Z drugićj 
strony różnica w idei jest zniesiona, nie znika więc, a życie 
idei jest ciągłóm pośredniczeniem siebie ze sobą *). Proces 
pośredniczenia samości logos, jest logiką uważaną przed- 
miotowo. Postępować zatćm jest zadaniem umiejęlności 
logiki, czyli logiki uważanćj podmiotowo. Postępowanie 
to gruntuje się na metodzie, t. j. ua przechodzeniu roz- 
maitych kategoryji wraz z ruchem idei. Metoda taka jest 
dyalektyczna, sam zaś ruch jest dyałektyką *). Umieję- 
tność logiki ma za przedmiot ideę, i jakkolwiek umiejętność 
ta we wstępie oznaczona była jako umiejętność kategoryi, 
okazuje się przecież tu jako prawdziwe określenie 3): jest 
umiejęlnością idei. Umiejętnością tą jest w dwojakićm zna- 
czeniu; raz, mając ideę za przedmiot, drugi raz, przy- 
chodząc do skutku przez ruch samości idei — idea jest pod- 
miotem ($ 152, Uw. 5) +). 

1) W tym względzie można mówić (obrazowo) o błogosławio- 
‘ném pojednanćm życiu idei. 2) Wyjaśnia się tu, o ile we wstępie 
naprzód powiedzieć było można o przedmiocie logiki, iż on może 
mićć w sobie konieczność rozwijania się, por. $ 18. 3) Określe- 
nie to przy końcu dopiero może być zrozumiane, i dla tego też na 
końcu dopiero jest podane. 4) Genitiyus objecti schodzi się z sub- 
jecti ja w amor Dei. 


$229. Jak dopićro u na końcu logiki powiedzićć mo- 
żemy, co ło jest logika, tak dopićro tu uznać możemy w so- 
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bie to, co w przedstawieniu téj nauki uczyntono. W po- 
czątku przedstawienia albowiem, postanowienie utrzymy- 
wania się czysto myślącym, musiało okazać się jako samo- 
wolność (p. $259): Najwyżćj wykazać mógliśmy iż po- 
dobne postępowanie nie sprzeciwia się wcale umowi. Teraz 
zaś wiemy, że postępowanie to niczćm innćm nie było jak 
popędem umu i samćj idei bycia pomyślanćm (p. $ 231). 
Cośmy uważać mogli za dzieło naszego czynu, okazuje się 
teraz jako czynidei która właśnie nami kierowała. Dla lego 
nie myśmy utworzyli logikę, lecz ona utworzyła sama sie- 
bie, a myśmy szli za nią. Co tam okazywało się dziwnćm, 
t. j. że myśl uważaliśmy jako coś żywego , tu wychodzi na 
jaw jako konieczne, gdyż nic innego nie było pomyślane 
jak idea, która udowodniła się ika proces pośredniczenia 
samości ($ 226) i musiała być towarzyszona aż tam, gdzie 
ukończyła się jako ten proces. 

$ 250. Jak przy końcu każdćj głównćj części, tak i 
tu powtórzenie zamykającego się rozdziału wyjaśni nam 
przebieżoną drogę. 

Najprzód mieliśmy do czynienia z ideą, która udowo- 
dniła się jako jedność podmiotowości i przedmiotowości. 
Jedność ta, wystąpiła najprzód jako bezpośrednia a to 
w zjawisku życza, potém okazało się że idea jako podmio- 
towa i przedmiotowa wystąpiła sobie na przeciw , i w sto- 
Inym stosunku przedstawiła nam ideę prawdziwego i do- 
brego; nakoniec, kiedy wszystkie momenta przyszły do 
oznaczonego punktu, uważaliśmy ideę jak się absolwowała 
i ukończała. 

Powtóre: powtórzenie okazać musi co stanowiło wła- 
ściwość kategoryj rozważanych w trzecićj części lo- 
giki; — otrzymały podług rozmaitych zasad nomenklatury 
nadpis pojecia; albo od odłącznego pojęcia do idei bezwzglę - 
dnćj, czyli kategoryć wolności. Pojęcie okazało się tu naj- 
przód jako podmżot (każdego) wolnego rozwinięcia; dalćj 
okazało się że rozwinięcie to realizowało się i wykładało 
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w przedmiotowości; nakoniec, że właściwa prawda tylko 
tam osięgnięta być może, gdzie nastąpiło zrównanie, a to 
tak, iż ¿dea która wszystkie kategorye wolności (a zatćm 
i wszystkie w nią weszłe) zawiera w sobie jako momenta 
zniesione, udowadnia się jako prawda zupełna czyli naj- 
wyższa. 

Skoro wreszcie dopiero przy końcu każdćj umiejętno- 
ści powiedziane być może, jakie jest właściwe jćj znaczenie 
ituwięc teraz dopiero przywiedzione będzie do uznania 
naszego w naszćm jestestwie , czém logika jest właściwie 
i czćm być powinna. Stanie się to, jeżeli dwa następne 
punkta dopełnione zostaną : raz, jeżeli okażemy , jak logika 
ukończywszy bieg swój, tworzy odosobnioną całkowitość, 
drugi raz jak ją odgranicza od discipliny sąsiadującćj z nią 
w całym systemacie umiejętności. Pierwsze z wymienio- 
nych żądań jest właśnie trzecióm zadaniem powtórzenia. 
Powtórzenie to w porównaniu z dotąd przywiedzionemi, 
jest powtórzeniem postawionćm przy zakończeniu całości. 

$ 251. Celem logiki było postępować za pośredniczącą 
się ideą. Jeżeli zaś przedmiot ten zaraz na początku był 
tylko dającą się wiedzźćć ideą, to był nią wtedy , kiedy naj- 
bardzićj oddalała się od celu pośredniczenia samości, a za- 
tém była bezpośrednzośczą i nazwaliśmy ją wtedy być. Idea 
powyższa daleka od tego aby być całkowitością wszystkich 
kategoryj , była najuboższą kategoryą , była ubóstwem pra- 
gnącćm wypełnienia. Zachodziło tam także i ciśnienie 
chcące ją uwolnić od sprzeczności, gdyż będąc całkowito- 
ścią, była próżnią. Sprzeczność tę poprawiliśmy exekwu- 
jąc poprawienie idei i przechodząc do kategoryj bliższych 
prawdy. Sprzeczność ukazująca się we wszystkich kate- 
goryach bezpośredniości , wpędziła nas w kalegorye pośre- 
dnictiwa. W zględem idei jako pośrednictwa ukazała się 
pośredniość jako nieprawdziwa ; — idea jako pośrednictwo 
nazwana była źstotą. Ponieważ idea okazała się tu jako 
złamana w sobie, mieliśmy więc ciągle do czynienia ze sto- 
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sunkami, a im złączniejsze były, tém bardzićj zbliżaliśmy 
się do opuszczonćj sfery. Okazało się że idea jako pośre- 
dnictwo sprzeciwiała się także sobie, i że najwyższa forma 
pośrednictwa jako nierozwiązana sprzeczność , odnosiła się 
do sfery rozwięzującćj wszelkie sprzeczności. W zakresie 
wolności zapatrywaliśmy się na ideę jako pośrednictwo sa- 
mości, w którém jako skończona , zadowolniona jest w so- 
bie, tak iż cała logika miała do czynienia z powolnóćm rea- 
lizowaniem się idei jako takowćj, a zatóm z jéj staniem 
się, czy to stanie uważamy jako stanie się w nas, czyli jako 
stanie się w sobie (por. $ 228). 


$ 252, Skoro logika rozważa to następujące po sobie 
realizowanie się idei, t. j. jéj stanie się, jakiż jest wła- 
ściwy wypadek? Naturalnie, spokojna precypitacya tego 
procesu (p. $ 34) t. i idea jako będąca, gdyż byt był pro- 
duktem stania się, a jako gołowa, gdyż się zrealizowała. — 
Ideę, czyli um jako będący, gotowy i skończony nazywamy 
naturą, należy więc przejść od logiki do Filozofji natury, 
jako drugićj głównćj części syifematu natury; albowiem j je- 
żeli myślimy ideę w jćj staniu się aż do końca, zmuszeni 
jesteśmy myślóć j ja jako taką która się stała, t. j. jako ġe- 
dącą. To przejście do natury, nie jest przejściem idei, gdyż 
idea jako skończona w sobie, jest zaspokojona w sobie i nie 
potrzebuje już jak dotąd dopełniać się, nie stanie się już 
nawet inszością, żaden bowiem niedostatek i żadna granica 
nie jest w nićj zawarta, — ale umiejętność logiki przecho- 
dzi w umiejętność nalury, czyli my przechodzimy od żdeż 
do małury, Przejście to nie jest jeszcze spekulatywnóćm 
utwierdzeniem pojęcia stworzenia; niema tu mowy an 
o stwórcy, anż o wydającćj sile twórczćj. Natura jak się 
okazało, jest tylko będącą umowością. 

Zadaniem Filozofji natury jest: usprawiedliwić, że tylko umo- 
wość będąca nazywa się naturą; zadaniem jéj także jest, udowo- 
dnić, że sprzeczność leżąca w tém, iż lubo jest ¿dea natury (jako 
proces, życie), jest jednak i byt (t u bezprocesowość) nad który 
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natura wznosi. Zadaniem Filozofji religji jest; roztrząśnąć czyli 
to, co tu nazywamy nalurą, ma także inne znaczenie (stworzenia). 
J jedno i drugie leży za granicami logicznego poszukiwania. 

$ 255. W tém miejscu wychodzimy ze sfery logiki. 
Zatrudniała się ona albowiem wewnętrznóm snuciem idei 
i jéj uzupełnieniem się, teraz zaś um ma być pojmowany 
jako powierżchowny bytujący , i jako skończony. Dla tego 
też przeciwieństwo przedmiotu logiki i filozofji natury zo- 
stało w ten sposób ustalone, że tamta ma do czynienia 
z ideą w podmiotowości, ta z przedmiotowością idei. Lo- 
gika w przeciwieństwie względem filozofji natury, przed- 
stawiającój um jako bytujący, zewnętrznie istniejący, 
może być zdefininiowana jako: umiejętność idei w odłą- 
cznym elemencie myślenia. Definicia ta, zrozumiała do- 
dopiero w tém miejscu, wykazuje, o ile słusznie mogliśmy 
powiedzieć, że logika jest filozofią fundamentalną, ale Żż 
tylko fundamentalną. Logika stanowi predosadzenie i pod- 
stawę odłącznćj części Filozofji. — 


KONIEC. 
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